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[S.l] 

Onsoz 


§empanze ve insanin evrimsel geymi§lcrinin yakla§ik yiizdc 99,5'i ortaktir; yine 
de bircok mantikli insan §empanzeye egri biigrii, insanla ili§kisiz, tuhaf bir yaratik 
olarak bakar ve kendisini Mutlak Yaradan'a eri§me yolunda bir basamak ta§i olarak 
goriir. Evrimci iyin boyle bir §ey olamaz. Bir tiirii, diger bir tiirden iistiin kilacak hiybir 
nesnel dayanak yoktur. Scmpanze ve insan, kertenkele ve mantar, hepimiz, iiy milyar 
sene kadar once dogal secilim olarak tamdigimiz bir stirey iyerisinde evrimlestik. Her 
tiir iyerisinde, kimi bireyler digerlerinden daha 90k sayida, ya§amim siirdiirebilen dol 
vermi§lerdir. Buna bagli olarak da, iireme bakimmdan basanli olan bireyin kalitsal 
ozellikleri ( genler ), bir sonraki nesilde sayica artnustir. iste bu dogal seyilimdir 
(Genlerin farkli, geli§igilzel olmayan iiremesi). Bizi dogal secilim in§a etmistir ve eger 
kendi kimliklerimizi kavrayabilmek istiyorsak anlamanuz gereken de bu dogal 
seyilimdir. 

Darwin'in dogal seyilim yoluyla evrimlesme kurami sosyal da warns 
yali§malanmn merkezi olmasma kar§m ( dzellikle de Mendel genetigi He 
birle§tirildiginde), yaygm bir biyimde gdz ardi edilmistir. Sosyal bilimlerde, sosyal ve 
fizyolojik diinyanm Darwin-oncesi ve Mendel-oncesi balus aijilanmn olusturulmasina 
adanmis devasa endiistriler geli§mi§tir. [s.2] Biyolojide bile Darwin kurammin yanli§ 
kullanimi ve ihmali ^askinlik verici boyutlarda olmustur. Bu garip gelisim, nedenleri her 
ne olursa olsun, sona ermek iizeredir. Darwin ve Mendel'in olaganiistii calismalan, sa- 
yilari siirekli artmakta olan arastirmacilar tarafmdan genisletiliyor. Bunlann arasinda, 
ozellikle, R. A. Fisher, W. D. Hamilton, G. C. Williams ve J. Maynard Smith adlarmi 
sayabiliriz. §imdi de, ilk kez olarak, bu dogal segilime dayali, onemli sosyal kuram 
Richard Dawkins tarafmdan basit ve popiiler bir iislupla sunulmaktadir. 

Dawkins sosyal kuramdaki yeni gali^malarm ana temalarim hirer hirer ele 
aliyor: Ozverili ve bencil davram§ kuramlari, cikarciligin genetik tammi, saldirgan 
davram§larm evrimi, kan bagi kurami (ebeveijn-dol ili§kileri ve sosyal boceklerin 
evrimle§mesi de dahil ), esey oram kurami, ters ozveri, aldatmaca ve e§ey farklanmn 
dogal secilimi gibi... Kavramlarm altmda yatan kuramm ehli olmamn verdigi giivenle 
Dawkins, bu yeni gorevi hayranlik verici bir duruluk ve iislupla yerine getiriyor. Geni§ 
biyoloji bilgisini kaynak alarak, okuyucuya biyolojinin zengin ve biiyiileyici 
literatiiriinden bir tutam sunuyor. Yayinlanmi§ yalismalarla fikir aynligma diistiigunde 
ibenim kendi saplantdanmdan birini ele§tirirken oldugu gibi ) hemen hemen her zaman 
dogru hedefe yonelik. Dawkins ayrica, sergiledigi mantigi durulastirmak icin yaba 
harciyor ve boylelikle de okuyucunun verilen mantigi uygulayarak tartismayi daha da 
ileri gotiirmesini (ve hatta kitapta tartisilanlan asmasuu) amayliyor. Tartismalar ise 
50k yonlii. Ornegin, aldatmaca hayvanlar arasi [s.3] ileti§imde temel nitelikteyse (ki 
Dawkins boyle dii^iinuyor), bunu tespit etmek i<jin kuwetli bir sccme olmali ve bu da, 
soz konusu aldatmacayi ele vermemek i<jin bazi giidiileri ve geryekleri ayiga 
(jikarmayacak, kendini tammamn kurnazca yontemleri ile bir kendini aldatma diizeyi 
benimsenmesine yol aymali. Bu nedenle, dogal secilimin sinir sisteminin evrimle§mesi 
lehine calistigi ve bunun da diinyaya iliskin daha dogru goriiniimler iiretecegi yolundaki 
ali§ilagelmi§ baki§ ayisi aklm evrimine pek naif bir yakla§im olarak kar§imiza (jikiyor. 

Sosyal kuramdaki son geli§meler, kar§i devrimci etkinliklerin hafiften elini 
ayagim tutu§turmaya yetecek kadar onemli olmu§tur. Ornegin, son gelismelerin gercekte 
sosyal geli§meyi genetikye olanaksiz gibi gostererek engelleyecek dongiisel bir tuzagm 
parcasi oldugu one siiriilmiistiir. Benzeri zayif dii§iinceler bir araya getirilerek, Darwinci 







sosyal kuramm politik yorumuna tepkiler oldugu izlenimi verilmeye cali§iliyor. Bu 
dii§iinceler gerijeklerden oldukija uzaktirlar. E§eylerin genetik acidan esit oldugu ilk kez, 
Fisher ve Hamilton tarafmdan aeikga ortaya konulmu§tur. Kuramdan ve sosyal 
boceklerden gelen rakamsal veriler, ebeveynlerin, dollerine baskm olmalari igin (i/u da 
doliin ebeveyne baskmhgi ) i<jsel bir egilim olmadigim gostermektedir. Ana babamn 
Qocugu iistiine yaptigi yatirim ve disi se^imi kavramlari escy farklarma baki§imizda cssiz, 
nesnel bir esas saglami§tir. Bu ise, kadmlarm gucunu ve haklanm, biyolojik e§itligin 
islevsiz batakbgmda koklendirmeye cali$an yaygin gabalara kar§i hatin sayilir bir 
ilerleme anlamina gelir. [s.4] Kisacasi, Darwinci sosyal kuram sosyal ili§kilerin altmda 
yatan simetri ve mantigm bir paiyasm yakalamamiza olanak verir. Bunun tam anlamiyla 
kavramlmasi ise, politik yaklasiminuzi yeniden canlandiracak ve psikoloji bilimi ile tip 
psikolojisi icjin gereken entelektuel destegi saglayacaktir. Siireij ieinde ise, (jektigimiz 
acilarin koklerini -ki bunlar gok qesitlidir- daha derinden anlamamizi saglayacaktir. 


Robert L. Trivers Harvard Universitesi Temmuz, 1976 






[s.5] 

Giri*y 


Bu kitap bir bilirnkurguymu§ gasina -ya da ona benzer bir sey gibi- okunmali. 
Oils giiciine seslenmek iizere tasarlandi. Ancak bilimkurgu degil; bu kitap bilimin ta 
kendisi. Size kaliplasmis bir tamm gibi goriinebilir ama, "kurgudan daha tuhaf" 
sozciikleri benim gergek hakkinda hissettiklerimi biitiiniiyle yansitiyor. Bizler 
ya§amkahm makineleriyiz, genler adiyla bilinen bencil molekullerini korii koriine 
korumak igin programlanmis robot araclariz. Beni hala saskmliga siiriikleyen bir gergek 
bu; yillardir bilmeme kar§m, higbir zaman tam alisamadim. Besleyebilecegim 
umutlardan biri ise, baska insanlan sasirtma konusunda basanli olabilmek. 

Bu kitabi, yazarken varliklarim hep yanimda hissettigim lie diissel okuyucuya 
adiyorum. Oncelikle bilime yabanci olan okuyucu. Onu cliisiinerek hemen hemen hig 
teknik terim kullanmadim; ozel sozciikler kullanmam gereken yerlerde de soz konusu bu 
sozciikleri tammladim. Neden bilimsel dergilerimizde de terimlerin biiyiik bir boliimiinii 
sansiirden gegirmedigimizi merak ediyorum. Bilime yabanci okuyucunun ozel bilgisi ol- 
madigim varsaydim, ancak aptal oldugunu diisiinmedim. A§iri basitle§tiren herkes bilimi 
popiiler kilabilir. Bense bazi incelikli ve getrefil fikirleri matematik-di§i bir dil kullanarak 
ve ozlerini kaybetmeden popiiler hale getirmek igin cetin bir ugra§ verdim. Bunda ne 
dereceye kadar ba§arili oldugumu bilemiyorum. 

[s.6] Fazlasiyla arzuladigim bir bagka amaca, kitabm konusunun hak ettigi 
oranda eglendirici kilinmasi ve okuyucunun "yakalanmasimn" saglanmasi amacma 
ulasip ula§madigmi da kestiremiyorum. Uzun zamandir, biyolojinin ba§kalan igin de 
gizemli bir oykii kadar heyecanlandinci olmasi gerektigini diisunuyorum, ciinkii biyoloji 
gizemin ta kendisidir. Konunun verebilecegi coskunun kiiciicuk bir parcasindan daha 
fazlasim agiga gikarabildigimi dii§iinmeye cesaretim yok. 

ikinci diissel okuyucum uzmandi. Analojilerimin ve mecazlarimm bazilarmi 
okudugunda solugunu tutan, acimasiz bir elestirmen. En cok sevdigi tabirler sunlar oldu: 
"istisnai olarak", "ancak, diger taraftan..." ve utanma ya da dehget dolu bir "un!" Onu 
dikkatle dinledim, hatta biitiin bir boliimii onun icin yeniden yazdim ama sonunda 
oykiiyii kendi dusiindiigiim sekilde anlatmam gerekiyordu. Uzman, yine de olaylan koyus 
tarzimi goriince memnun kalmayacak. Benimse en biiyiik umudum, onun bile kitapta 
yeni bir seyler bulmasi, belki asina oldugumuz fikirlere yeni bir baki§, belki de yeni 
fikirlerin olu§masi. Bu ulasilmaz bir amac mi? Oyleyse, en azidan kitabm uzmammizi bir 
trende eglendirecegini umabilir miyim? 

Zihnimdeki iigiincii okuyucu, bilimle ilgisi olmayan okuyuculuktan uzmanliga 
geemekte olan bir ogrenciydi. Eger hangi alanda uzman olacagma heniiz karar 
vermemigse, benim alamm olan zoolojiye ikinci bir kez bakmasi icin onu 
cesaretlendirebilecegimi umuyorum. Zooloji caligmak icin liayvanlann genelde 
benzescbilmcsi ve bu alamn olasi 'yararliligi' dismda daha iyi bir neden var. Bu neden, 
biz liayvanlann bilinen evrendeki en karma§ik ve miikemmel tasarlanmi§ makine parga- 
lan oldugumuz. Bu sozciiklerle agikladigimizda, neden ba§ka §eyler iizerinde calugildigmi 
gorebilmek zor! [s.7] Kendini zaten zoolojiye adamis ogrenci icin kitabimm egitsel bir 
degeri olacagim umuyorum. 0, benim yakla§imlarimi temellendiren ozgiin makaleler ve 
teknik kitaplarla galismak zorunda. Ozgiin kaynaklari oziimsemede giigliik cekiyorsa, 
belki benim matematik-disi yorumlanm, bir giri§ ve ek olarak, yararli olabilir. 







Uq farkli okuyucuya gekici goriinmeyi denemek, bildik tehlikeleri de 
beraberinde getirecektir. Sadece bu tehlikelerin farkmda oldugumu, fakat denemenin 
avantajlari karsisinda hafif goriindiiklerini soyleyebilirim. 

Ben bir etologum ve bu da hay van davram§lari iizerine bir kitap. Egitimimi 
aldigim etolojik gelenege karsi duydugum bon;, kitap boyunca hissedilecektir. Ozellikle, 
Oxford'da on iki sene boyunca yonetiminde galistigim Niko Tinbergen'in, iizerimdeki 
etkisinin boyutlari diisuniilemez. "Ya§amkalim makinesi" deyimi onun kendi sozciikleri 
degil; ama pekala da onun olabilirdi... Ancak etoloji, son yillarda, geleneksel etolojik 
kaynaklarm disindaki kaynaklardan gelen fikirler sonucu dingle§mi§tir. Bu kitap, biiyiik 
olgiide bu taze fikirleri temel almistir. Yaraticilari metinde gereken yerlerde amlmigtir ve 
G. C. Williams, J. Maynard Smith, W. D. Hamilton ile R. L. Trivers ba§licalan olarak 
belirmektedir. 

<Je§itli insanlar kitabin ismi igin onerilerde bulundular. Bunlari, §iikran 
duyarak, boliim bagliklan olarak kullandim: "Oliimsiiz Sarmallar", John Krebs; "Gen 
Makinesi", Desmond Morris; "Gencilik", Tim Clutton-Brock ve Jean Dawkins 
(Birbirlerinden bagimsiz olarak ve Stepnen Potter'dan oziir dileyerek). 

Dii§sel okuyucular, tutucu umutlarm ve isteklerin hedefleri olabilirler, ancak 
gergek okuyucu ve elestirmenlerden daha az pratik yararlan vardir. Bir diizeltme 
gdgimyim. Marian Dawkins, her sayfa icin, sayisiz [s.8] taslaklar ve son-taslaklarla 
ugrasmak zorunda kaldi; biyolojik literatiir iizerine olan onemli bilgisi ve kuramsal 
sorunlari anlamasi, hig bitmeyen yiireklendirmesi ve moral destegi ile birlikte, benim igin 
vazgecilmez olmustur. John Krebs de tiim kitabi taslak halinde okudu. Konu iizerine olan 
bilgisi benimkinden fazladir ve onerileri igneleyici olmaktan uzak ve cbmertge olmustur. 
Glenys Thomson ve Walter Bodmer, genetik konulan ele ali§ tarzimi nazikge, fakat israrla 
elestirdiler. Korkanm ki, diizeltmelerimi yine doyurucu bulmayacaklar, fakat bir parga 
daha geli§tirilmi§ bulacaklarmi umuyorum. Harcadiklari zaman ve gosterdikleri sabir 
igin siikran borgluyum. John Hawkins yanligliga yol agabilecek ifadeleri saptamada 
gasmaz bir g 5 z olusturdu ve yeniden yazilmalari igin miikemmel yapici onerilerde 
bulundu. Maxwell Stamp'den daha uygun bir "bilim adami olmayan zeki okuyucu" dii- 
giinemezdim. ilk taslagm iislubunda fark ettigi genel ve onemli bir kusur, son sekil igin 
gok yararli oldu. Belirli konular igin yapici elestiriler getiren ve uzman tavsiyeleri 
sunanlar ise §oyleydi: John Maynard Smith, Desmond Morris, Tom Maschler, Nick 
Blurton Jones, Sarah Kettlewell, Nick Humphrey, Tim Clut-ton-Brock, Louise Johnson, 
Christopher Graham, Ge-off Parker ve Robert Trivers. Pat Searle ve Stephanie Verhoven 
ise, sadece metni daktilo etmekle kalmaddar, bunu yaparken de eglcniyormus gibi 
goriinerek beni yiireklendirdiler. Son olarak, Oxford University Press'den Michael 
Rodger'a, taslagi elestirerek yardimci olmasimn yam sira, bu kitabm iiretiminin tiim 
asamalari ile ilgilenerek gorevinin gerektirdiginin gok otesinde gahgtigi igin tegekkiir 
ediyorum. 


Richard Dawkins 





[s-9] 

I. Boliim 

Insanlar Neden Var? 


Bir gezegendeki zeki varliklar, giin gelir, kendi varliklarinm nedenini soracak 
ya§a gelirler. Eger giiniin birinde uzaydan diinyaya iistiin yaratiklar gelirse, 
uygarligimizm diizeyini degerlendirmek icin soracaklari soru su olacaktir: "Evrimi 
kesfettiler mi?" Canli organizmalar iiy bin milyon yildan daha uzun bir sure diinya 
iizerinde varoldular ve neden yayadiklarim hiy bilemediler, ta ki giine§ dogana ve i§inlari 
bir tanesine ulasana dek. Bu kisinin adi Charles Darwin'di... Diiriist olmak gerekirse, 
baskalari geryegi belli belirsiz sezmislerdi. Ancak ilk kez Darwin, neden varoldugumuzun 
tutarli ve kabul edilebilir bir ayiklamasim yapmi§tir. Bdliimiin baymdaki soruyu soran 
merakli yocuga mantikli bir yamt vermemizi Darwin saglanustir. Artik, "Yayamm bir 
anlami var mi?", "Niye vanz?", "insan nedir?" tiiriinden derin sorularla kar§ila§tigimizda 
hurafelere sigmmak zorunda kalmayacagiz. Bu iiy soruyu ileri siirdukten sonra, tanmmiy 
zoolog G. G. Simpson, §oyle bir yamt veriyor: "Soylemek istedigim, 1859 oncesinde bu 
sorulari yamtlamaya calisan tiim yiki§larin degersiz oldugu ve onlan tamamen 
gormezden gelmemizin dogru olacagidir." 

Bugiin, Diinya'nm Gune§ etrafinda ddniiyor olmasi ne kadar §iipheye ayiksa, 
evrim kurami [s.10] da ancak o denli kuskuludur. Yine de, Darwin'in yaptigi devrimin 
itjerigi, geni§ bir yevre tarafmdan, anlasilmayi beklemektedir. Zooloji, iiniversitelerde 
hala yan bir konudur ve zooloji yahymayi seyenler bile, yogunlukla, bu kuramm derin 
felsefi boyutunu gormeden kararlanm vermislerdir. Felsefe ve "beseri bilimler" olarak ta- 
mdigimiz konular, hala Darwin hie yasamamisyasma ogretilmektedir. Bunun zamanla 
degisecegine dair hiy kuykurn yok. Her ne olursa olsun, bu kitap Darwinciligin 
avukathgim yapmayi hedeflemiyor. Bunun yerine, belli bir soruna iliskin olarak, evrim 
kurammm getirdigi sonuclari araytiracak. Amacim bencillik ve ozverinin biyolojisini 
incelemek. 

Akademik yonden ilginy olmamn otesinde, konu, sosyal yasamimizin her 
yoniine, sevmelerimize ve nefret etmelerimize, doviiymemize ve yardimlasmamiza, 
vermemize ve yalmamiza, aygozluliigiimiize ve eli ayikhgimiza deginmesi nedeniyle, 
insancil ayidan onemlidir. Bu savlar, Lorenz'in On Aggression (Saldirganlik Uzerine ), 
Ardrey'in The Social Contract (Toplumsal Sozlesme) ve Eibl-Eiblesfeldt'in Love and 
Hate (Sevgi ve Nefret ) adli eserleri iyin ileri siiriilmiis de olabilirdi. Bu kitaplardaki hata, 
yazarlarm konuyu bastan asagi yanliy ele almalaridir. Yanlis ele aldilar, yiinkii evrimin 
nasil isledigini anlayamadilar. Evrimdeki onemli noktamn, bireyin ( veya genin') iyiligi 
degil de, tiiriin ( veya grubun) iyiligi oldugunu varsaymak gibi bir yamlgiya (liiytuler. 
Ashley Montagu'nun, Lorenz'i "dogrudan dogruya on dokuzuncu yiizyihn 'disiyle, 
tirnagiyla dogustan kipkirmizi' diisiinurle- [s.11] rinin soyundan" gelmekle suylamasi 
ironiktir. Lorenz, evrim kuramma yaklayimmdan anladigim kadariyla, Tennyson'un iinlii 
sozlerini reddetme konusunda Montagu ile aym kamyi payla§iyor. ikisinin de aksine, 
ben, "di§iyle, tirnagiyla dogustan kipkirmizi" deyiminin modern evrim kurammi hayran 
olunacak biyimde ozetledigini dii§iinuyorum. 

Tezimi ortaya koymadan once, ne oldugunu ve ne olmadigim kisaca ayiklamak 
istiyorum. Bize, bir adamm §ikago gangsterlerinin diinyasmda uzun ve bolluk iyinde bir 
ya§am siirdiirdugunii soyleseler, bu adamm ne menem bir kiyi oldugu konusunda bazi 
tahminler yiiriitebiliriz. Bu adamm sert, hizli tetik yekebilen ve sadik dostlar edinebilen 
biri olacagim umanz. Bunlar mutlak dogru sonuylar olmayacaktir; yine de, bir adamm 







ya§amim siirdiirdiigii ve hayatim kazandigi kosullar hakkmda da bir §eyler bilirsek, 
karakteri hakkmda bazi cikarsamalarda bulunabiliriz. Bu kitaptaki tez, bizim, diger bii¬ 
tiin hayvanlar gibi, genlerimiz tarafmdan yaratilmis makineler oldugumuzdur. Basanli 
Sikago gangsterleri gibi, bizim genlerimiz de, epey rekabetei bir diinyada milyonlarca 
sene boyunca, hayatta kalmayi ba§arabilmi§lerdir. Buna dayanarak, genlerimizde belirli 
nitelikler oldugunu ileri siirebiliriz. Ben ba§arili bir gende, baskm ozelligin acimasiz bir 
bencillik oldugunu savunacagim. Genin bu bencilligi, bireyin davramslarinda da bencil 
olmasma yol acacaktir. Bununla birlikte, gorecegimiz gibi, bir genin bencil amaglanna 
ula§mak igin tutabilecegi en iyi yolun, simrlandirilmis bir ozveri benimsemek ol- [s.12] 
dugu ozel durumlar vardir. Bu son ciimledeki "simrlandirilmis" ve "ozel" cok onemli 
sozciikler. Her ne kadar aksine inanmak istesek de, evrensel sevgi ve tiiriin -bir biitiin 
olarak- iydligi hie de evrimsel anlami olmayan kavramlardir. 

Bu, beni kitabm ne olmadigi konusunda soylemek istedigim noktaya getiriyor. 
Ben, evrim iizerine temellendirilmis bir ahlakm savunusunu yapmayacagim. Ben 
insanlarin nasil evrimle§tigini anlatiyorum; biz insanlarm ahlaksal davranislannin nasil 
olmasi gerektigini soylemiyorum. Bu noktayi vurguluyorum, eiinkii varolan bir duruma 
ili§kin bir sozii, varolmasi gereken bir durumun savunusundan ayirmayi beceremeyen 
killer -ki sayilari gok fazla- tarafmdan yanli§ anlasilma tehlikesi igindeyim. Duygularim, 
sadece genlerin evrensel acimasiz bencilligi yasasi iizerine temellendirilmis bir insan 
toplulugunun yasamak i<jin kotii bir topluluk olacagim soyliiyor. Ne yazik ki, bir seye 
kar§i olmamiz onu gergek olmaktan alikoyamiyor. Esas olarak, bu kitabm ilgi gekici 
olmasi hedeflendi, ancak ahlaksal bir sonug cikarmak istiyorsamz, biyolojik dogadan cok 
az yardim bekleyebilirsiniz. Eli ayik ve ozverili olmayi ogretmeye galisalim, eiinkii bencil 
doguyoruz. Kendi bencil genlerimizin ne istedigini anlayalim; boylelikle, en azmdan, 
onlarin tasarimlarmi bozabiliriz. Bu, baska higbir tiiriin cesaret edemeyecegi bir §ey... 

Ogretme konusunda soylediklerimin bir sonucu olarak, genlerle kalitilan 
ozelliklerin sabit ve degistirilemez oldugunu dusiinmek yanlis olur (hem de cok sik 
yapilan bir yanks). Genlerimiz [s.13 1 bize bencil olma talimati verebilirler, fakat tiim 
hayatimiz boyunca onlara boyun egmek zorunda degiliz. Yalmzca §unu soyleyebiliriz: 
Genetik olarak ozverili olmaya programlanmi§ olsaydik, ozverili olmayi ogrenmemiz 
§imdikinden daha kolay olabilirdi. Hayvanlar arasinda bir tek insanda ogrenilen ve 
sonraki kusaklara gegirilen etkiler, ornegin kiiltiir, baskm ozelliktedir. Kimileri, insan 
dogasimn anlagilmasmda, kiiltiiriin genlerinin konuyla iligkisiz kalacak denli onemli 
oldugunu soyleyeceklerdir. Kimileri de buna karsi eikacaklardir. Biitiin bunlar, insam 
niteleyen ozelliklerin belirleyicileri olarak "doga mi, besleyen mi" tarti§masmda nerede 
durdugumuza baglidir. Bu beni, kitabm ne olmadigi konusundaki ikinci noktaya 
getiriyor: Bu, doga/besleyen gekismesinde herhangi bir konunun avukatligim yapan bir 
kitap degil. Elbette bu konuda bir fikrim var, fakat bunu ifade etmeyecegim. Ta ki, son 
boliimde yer alacak olan kiiltiire bakisa gelinceye dek. 

Eger gagda§ insan davramsimn belirlenmesinde genlerin gergekten de onemsiz 
oldugu ortaya eikarsa; eger gercekten de bu aeidan hayvanlar arasmda tek ise, en azmdan 
bizleri kuraldisi kilan bu kurali sorgulamak yine de ilgine olacaktir. Ve eger, tiiriimiiz 
dii§iindiigiimiiz kadar da kuraldisi degilse, bu kurali anlamamiz daha da onemli 
olacaktir. 

"Bu kitap ne degildir"in iiqiinciisii, insan davranislannin kapsamli bir 
tammlamasi. Bazi gercek detaylan yalmzca agiklayici ornekler olarak kullanacagim. Sunu 
soylemeyecegim: "Babunlarm davramglanna bakarsamz, bencil [s.14] olduklarmi 
goriirsiiniiz; bu nedenle insan davranislannin da bencil olma §ansi yiiksektir." Benim 
'Sikago gangsteri' diisiinccmin mantigi gok daha farkli: insan ve babun dogal segilimle 
evrimle§mi§lerdir. Dogal seeilimin nasil igledigine goz attigimizda, dogal segilimle 






evrimlesen herhangi bir yeyin bencil olmasi gerekiyormuy gibidir. Bu yiizden de, gidip 
babunlarm, insanlarm ve diger canlilann davramylarina bakarsak, bencil olduklarim 
gbriiriiz. Eger, bu beklentimizin yanks oldugunu bulursak, eger insan davramyimn 
geryekten de ozverili oldugunu gozlersek, iyte o zaman kafa kariytirici bir yeyle karyi 
karyiyayiz demektir; ayiklama gerektiren bir yeyle... 

Daha fazla ilerlemeden bir tanima gereksinimimiz var. Bir varlik, ornegin 
babun, eger kendisi gibi bir bayka varligm rahatim -kendi iyiligi pahasma- artiracak 
biyimde davraniyorsa, ozverili olarak tanimlanir. Bencilce davramyin ise tarn tersi bir 
etkisi vardir. 'Rahatlik', "yayamkalim yansi" olarak tanimlanabilir (gercek, ya§am ve 
olilm iizerindeki etkisi gdz arch edilebilecek denli azmi§ gibi goriinse bile). Darwinci 
kuramm yagday yesitlemelerinin yayirtici sonuylanndan biri, yayamkalim olasiligi 
iizerindeki kiiyiiciik, ancak can alici etkilerin evrimde geniy degiyimlere neden 
olabilmeleridir. Bunun nedeni, boylesi etkilerin kendilerini hissettirmek iyin yok uzun 
zamana sahip olmalaridir. 

Yukandaki ozveri ve bencillik tammlanmn oznel degil de, davramssal oldugunu 
fark edebilmek onemli. Ben, burada giidiilerin psikolojisi ile ugraymiyorum. Ozverili 
davranan insanla- [s.15] rin, bunu "aslinda" gizli ya da bilinysizce bencil giidiiler iyin 
yapip yapmadiklarmi tartiymayacagim. Belki oyle, belki degil, belki de hiy bile- 
meyecegim. Ne olursa olsun, kitabin konusu bu degil. Benim tammim, sadece, bu 
davraniylann ozverili ya da faydalanan oldugu varsayilan bireylerin yayamkahm 
olasiligim artirdigmi nn yoksa azalttigim mi sorgular. 

Davramslann uzun donemli yayamkalim olasiliklari iizerindeki etkilerini 
gostermek hayli karmasik bir iy. Bu davranisi somuta indirgeyerek geryek davranislara 
uyguladigimizda, "ayikya" sifati ile nitelendirmemiz gerekir. Ayikya ozverili olan bir 
eylem, ozverili bireyin olme olasiligim artirmaya (ne kadar az olursa olsun) ve alicimn 
yayamkalim yansmi artirmaya yonelik gibi goriinen -yiizeysel- bir davramytir. Genellikle, 
yakmdan baktigimizda, ayikya dzverili olan eylemlerin geryekte kilik degiytirmiy bencillik 
oldugu ortaya yikar. Bir kez daha tekrarlayalim, ozverinin altmdaki giidiilerin gizliden 
bencilce oldugunu soylemek istemiyorum; yapilan eylemin yayamkalim olasiligi 
iizerindeki geryek etkilerinin, baylangiyta diiyiindiigiimiiziin tarn tersi oldugunu 
anlatmak istiyorum. 

Ayikya bencil ve ayikya ozverili davramylara iliskin bazi ornekler verecegim. 
Kendi tiiriimiizle ugrayirken oznel diiyiinme aliykanliklanmizi bastirmak zordur. Bunun 
iyin, orneklerimi diger hayvanlardan seyecegim. Once, bireysel hay van lari n bencil 
davraniylanna dair ornekler vereyim. Siyahbayli martilar biiyiik koloniler halinde yuva 
kurarlar. Yuvalar birbirinden sadece birkay fit uzakligmdadir. Yavrular yumurtadan 
[s.16] ilk yiktiklarmda kiiyiik ve savunmasizdirlar, onlari yutuvermek kolaydir. Bir 
martimn, komyusunun arkasmi donmesini veya balik avlamaya gitmesini bekledigi, 
sonra da komyunun yavrusunun bayina yokiip bir lokmada yuttugu yokya goriiliir. 
Boylece, balik avlama zahmetine girmeksizin ya da kendi yuvasim savunmasiz 
birakmasizin, besleyici, giizel bir yemek elde eder. Daha iyi bilinen bir ornek ise diyi 
peygamberdevesinin meyum yamyamhgidir. Peygamberdeveleri iri, etobur boceklerdir. 
Normal olarak, kendilerinden daha kiiyiik hayvanlan -sinekler gibi-yerler; hareket eden 
hemen hemen her yeye saldinrlar. Ciftleyirken erkek dikkatlice siiriiniir, tirmanarak 
disinin iistiine biner ve birleyir. Diyi eline bir yans geyirirse, erkegi yiyecektir. Ya erkek 
yaklayirken veya iistiine bindikten ya da ayrildiktan hemen sonra, kafasmi kopartarak iye 
baylar. Diyinin erkegi yemek iyin birleymenin bitmesini beklemesi en mantiklisi gibi 
gbriiniiyor. Ancak, kafasmi kaybetmesi sonucu, erkegin viicudunun geri kalan kismi 
diyinin iistiinden diiymemektedir. Tam tersine, bocegin kafasi engelleyici bazi sinir 
merkezlerinin yuvasi oldugundan dolayi, olasidir ki, kafasimn yenmesi erkegin 










performansim artirir. Eger bu dogruysa, ek bir yarar oluyturacaktir. Birincil yarar, 
disinin giizel bir yemek elde etmesidir. Yamyamlik gibi uy olaylar tammimiza yok iyi 
uymalarma karyin, "bencil" kelimesi bunlan nitelemede yetersiz kaliyor. Anlatilanlari goz 
oniine aldigimizda, belki de, Giiney Kutbu imparator penguenlerinin korkakya 
davramylarma biraz daha sempati ile bakabiliriz. S 5 z konusu [s.17] penguenlerin suya 
girmeden once, kiyida dump durduklari gozlenmiy. Nedeni, ayi baliklari tarafmdan 
yenme tehlikesiymiy. iylerinden bir tanesi suya girse, geri kalanlar denizde bir ayi baligi 
olup olmadigim anlayacaklarmiy. Dogaldir ki, hiybiri denek olmak istemiyormuy ve 
bekliyorlarmiy. Birbirlerini suya itmeye yaliytiklari bile oluyormuy. 

Bencil bir davramya daha da siradan bir ornek, yalnizca degerli bir kaynagi 
yiyecek, bdlge veya cinsel es gibi- paylaymayi reddetmeyi icerebilir. Simdi, ayikya ozverili 
olan davramylar iyin ornekler vereyim. isci arilann sokma davramyi bal hirsizlarma karyi 
50k etkili bir savunmadir. Sokucu arilar, kamikaze doviiyyuleridir; sokma eylemi 
sirasmda, hayati onemdeki iy organlar genellikle viicudun disina yikar ve an, soktuktan 
hemen sonra oliir. Bu intihar eylemi koloninin yok onemli besin depolarim kurtarmiy 
olabilir fakat an, bunun faydalanm gormek iyin ortaliklarda olmayacaktir. Tammimiz 
geregi bu eylem ozverili bir davramstir. Bilinyli giidiilerden bahsetmedigimizi hatirlayin. 
Bencillik orneginde veya bu ornekte bilinyli giidiiler vardir ya da yoktur; bu bizim 
tammimiz kapsaminda degildir. 

insamn arkadasi ugruna hayatim one siirmesi elbette ki ozverili bir davramytir; 
ancak, arkaday ugruna kiiyiik bir riske atilmak da ozveridir. Biryok kiiyiik kus, "uymakta 
olan bir avci" gordiiklerinde -yahin gibi- yok 5 zel bir "uyan yigligi" atarlar. Bu yiglik 
iizerine tiim siirii kayma eylemine girisir. Uyan yighgim atan kusun kendini tehlikeye 
attigina dair dolayli da olsa [s.18] kamt vardir; yiinkii avcimn dikkatini ozellikle kendi 
iizerine yekmektedir. Bu kiiyiik bir ek risktir; yine de tammimiz geregi -en azindan ilk 
bakista- ozverili bir eylem olarak goriilebilir. Hayvanlarda ozverinin en yaygm ve belirgin 
biyimi ebeveynlerin davramylarinda ayiga yikar; ozellikle analarm yocuklarma karyi 
gosterdikleri davramylarda. Kuluykaya yatarlar; bebeklerini viicutlarmda tasirlar; 
kendilerine biiyiik zararlar vermesi pahasma da olsa onlan besler ve avcilardan korumak 
iyin biiyiik tehlikelere atilirlar. Bir ornek vermek gerekirse, yere yakm yuvalanan kuslarm 
yogu bir avci -ornegin, bir tilki- yaklaytiginda yilgmca bir dikkati bayka bir yone yekme 
"gosterisine" bayvururlar. Ebeveyn kuy, topallayarak ve kanadim kirilmiy gibi uzatarak 
jmvadan aynlir. Avci, kolay bir av buldugunu diiyiinerek, yem peyinde, yavrularm iyinde 
bulundugu yuvadan uzaklayir. Sonunda, ebeveyn tarn tilkinin agzma girecegi sirada rol 
yapmayi birakir ve uyup gider. Yuvadakilerin hayati yogunlukla kurtulur ama ebeveyn de 
tehlikeye atilmiytir. 

Hikayeler anlatarak bir yere varmaya yahymiyorum. Seyilen ornekler hiybir 
zaman, geyerli olabilecek bir genelleme iyin ciddi kamtlar olmayacaktir. Bu hikayeler 
sadece bireyler diizeyinde, ozverili ve bencil davramylarla ne demek istedigimi 
ayiklamayi amaylayan orneklerdir. Bu kitap, gen bencilligi diye adlandirdigim temel 
yasamn, gerek bireysel bencilligi gerekse bireysel ozveriyi nasil ayikladigimi gosterecek. 
Ancak, once, ozveri soz konusu oldugunda ortaya yikan ozel bir yanliy ayiklamadan 
bahsetmek [s.19] istiyorum, yiinkii yaygm olarak biliniyor ve de yaygm olarak okullarda 
ogretiliyor. Bu ayiklama daha once sozilnii ettigim yanliy kavram iizerine 
temellendiriliyor: Canhlar "tiiriin iyiligi iyin" veya "grubun iyiligi iyin" bir yeyler yapmak 
iizere evrimleyirler. Biyolojide bu goriiyiin nasil bayladigi kolayca goriilebilir. Bir 
hayvamn yayamimn yogu iiremeye ayrilmiytir ve dogada gozledigimiz, kendini kurban 
etme eylemlerinin yogu ebeveynlerce yocuklan iyin yapilir. "Tiiriin devami", iireme 
kavramina iliykin sikya kullamlan bir bayka deyim olup, tartiymasiz, iireme olayimn bir 
sonucudur. "Uremenin 'iylevi' tiiriin devammi 'amaylar'" yeklinde bir sonuca varabilmek 







igin mantigi bir partja §eki§tirip uzatmak yeterlidir. Buradan hareketle, bir ba§ka yard is 
adim, hayvanlarin genelde tiiriin devammi saglayacak §ekilde davranacaklan yorumunu 
yapmak olacaktir. Bunu ise, tiiriin diger iiyelerine karsi ozverili davranacaklan yorumu 
izler. Bu diisiince sekli, Darwinci terimlerle soylendiginde, muglak kalacaktir. Evrim, 
dogal segilim yoluyla i§ler ve dogal seijilim de "en uygun" olamn, farkliliklari nedeniyle 
ayakta kalmasidir. Ancak, "en uygun" ile kastedilen nedir? En uygun bireyler mi; en 
uygun irklar mi; en uygun tiirler mi? Ya da ba§ka bir sey mi? Bazi amaclar icjin bu 
sorunun yamti cok onemli degil; ancak ozveriden bahsediyorsak, can alici bir nokta 
oldugu Qok agsk. Darwin'in varolma miicadelesi olarak adlandirdigi yari§ma tiirler 
arasmda ise, bireye bu oyunda bir piyon olarak bakilabilir, o da en iyi niyetli yakla§imla; 
bu piyon, tiiriin daha yiiksek olan Qikarlari gerektigi takdirde kurban [s.2o| edilecektir. 
Daha saygm bir §ekilde dile getirmek istersek, eger bir grup, -ornegin, bir tiir ya da tiiriin 
icindeki bir topluluk- kendilerini grubun iyiligi icin feda etmeye hazir bireylerden 
olu§mu§sa, kendi bencil (jikarlanm onde tutan bireylerden olu§mu§ rakip bir gruba 
kiyasla, neslinin tiikenmesi olasihgi daha dii§iiktiir. Boylece, diinya niifusu, bireyleri 
kendini adamis gruplardan olusur. Bu, evrim kuramimn detaylarma a§ina olmayan 
biyologlarca uzun zamandir dogru kabul edilen, V. C. Wynne-Edwards tarafindan The 
Social Contract adli yapitta halka sunulmus olan "grup segilimi" kuramidir. Ortodoks 
seqcnegin normalde "bireysel secilim" olarak adlandinlmasina kar§m, ben kisisel olarak 
gen seqiliminden bahsetmeyi yegleyecegim. Biraz once anlattigim mantik dizisine 
"bireysel se( s 'ilimci"nin verecegi ilk yamt §oyle bir §ey olabilir. Ozverili bireylerin 
olu§turdugu grupta bile, herhangi bir sey feda etmeyi reddeden bir muhalif azinlik 
olacagi hemen hemen kesindir. Digerlerinin ozverisini kullanmaya hazir bir tek bencil asi 
olsa bile, tamm geregi, hayatta kalma ve yocuk sahibi olma §ansi daha fazla olacaktir. Bu 
Qocuklann her biri onun bencil ozelliklerini tasimaya egilimlidir. Bu dogal secilimin 
biryok nesil boyunca devam etmesiyle, "ozverili grup" bencil bireyler tarafmdan ele 
gecirilecek; sonunda bu grubu bencil gruptan ayirt etmek olanaksiz hale gelecektir. 
Batjlangicta ieinde asi bulundurmayan, an ozverili gruplarm olabilecegini dii§iinsek bile - 
ki bunun olma sansi cok azdir-kom§u bencil gruplardan bencil bireylerin, goQ ederek ve 
grup-i<ji evlenmelerle ozverili grupla- [s.21] nn ariligim kirletmelerini neyin 
durduracagim soyleyebilmek Qok zor. Bireysel secilimci, gruplarm gercckten olebilecegim 
ve bir grubun neslinin tiikenip tukenmeyeceginin grup bireyleri tarafmdan belirlene- 
cegini itiraf edecektir: Eger gruptaki bireylerin uzagi gorebilme yetenekleri olsaych, uzun 
donemde film grubun yok olmasmi engellemek igin bencil hirslanm smirlamamn kendi 
cikarlan dogrultusunda olacagim gorebilirlerdi. Bu, son yillarda ingiltere iscilerinc kim 
bilir katj kez s 5 ylenmi§tir? Fakat grup neslinin tiikenmesi, bireysel yarismanm aniden 
kesilmesi ve bunun etkisi ile kiyaslandigmda yava§ bir siirectir. Grup yava^a ve 
onlenemez bir §ekilde yoku§ asagi giderken bile, bencil bireyler ozverili bireyler pahasma 
gelisirler. ingiltere vatanda§larma uzagi gorme yetenegi verilmi§ ya da verilmemis 
olabilir, ancak evrim gelecege bakmaz. 

Grup seqilimi kuramimn, evrimi anlayan profesyonel biyologlar arasmda cok az 
destek gormesine karsm, giiclii bir sezgisel Qekiciligi vardir. Birbiri pesi sira, zooloji 
ogrenci nesilleri, okuldan gikip da Ortodoks baki§ agisimn dogru olmadigim ogrenince 
§a§mp kalirlar. Bu yiizden suglanmasi gereken onlar degildir. Ciinkii, ingiltere'deki ileri 
diizey biyoloji ogretmenleri igin yazilmi§ olan Nuffield Biology Teacher's Guide (Nuffield 
Biyoloji Ogretmen Kilavuzu) adli kitapta sunlari okuyoruz: "ileri diizeyde gelismis 
hayvanlarda davramslar, tiiriin yasamda kalmasim saglamak igin intihar §eklini alabilir." 
Bu kilavuzun adi bilinmeyen yazan, ne§e ieinde, tartismali bir §eyler soylediginin farkina 
bile [s.22] varmiyor. Bu noktada bir Nobel odiilii sahibi ile aym dii§iincede: Konrad 
Lorenz, On Aggression'da, saldirgan davranislann "turn koruyucu" i§levinden soz ediyor. 
Bu i§levlerden biri de, sadece en uygun bireylerin dol sahibi olmasmi saglamak... Bu essiz 
bir dongiisel tartisma. Ancak, burada vurgulayacagim nokta §u: Grup secilimi kurami 





oylesine derin bir koklenmeye sahip ki, Lorenz, aynen Nuffield Guide yazan gibi, 
soylediklerinin Ortodoks Darwinci kurama kar§it oldugunun besbelli farkmda degil. 

Kisa bir siire once, baska konularda 50k iyi olan bir BBC televizyonu 
programmda soz konusu konunun Avustralya oriimcekleri ile ilgili <jok ho§ bir ornegini 
duydum. Programdaki "uzman" yavru oriimceklerin biiyiik bir boliimiiniin ba§ka tiirlere 
av oldugunu gozliiyor ve devam ediyor: "Belki de varolu§larmm ger^ek amaci budur, 
cjiinkii tiiriin korunmasi i<jin sadece birkacimn yasamasi yeterlidir!" 

The Social Contract'da, Robert Ardrey, grup seqilimi kurammi, genelde sosyal 
diizenin tiimiinii aeiklamak icjin kullaniyor. Besbelli insani, hayvansi diiriistliik yolundan 
sapmis bir tiir olarak goriiyor. Ardrey en azindan odevini yapnus. Ortodoks kuramla 
uyusmama kararmi bilerek aim is ve bu nedenle de ovgiiyii hak ediyor. 

Grup scqiliminin bu giicjlii cekiciliginin bir diger nedeni de, belki de 
birqogumuzun payla§tigi ahlaksal ve politik ideallerle aym dogrultuda olmasidir. Bireyler 
olarak, sik sik bencilce davramyor olabiliriz, ancak daha idealist oldugumuz anlarda 
baskalannm iyiligini iistiin tutanlara gipta eder ve saygi duyariz. Yine de, "has- [s.23] 
kalan" sdzciigiinii hangi geni§likte yorumlamak istedigimiz konusunda kafamiz kari§iktir. 
Bir grup igerisindeki ozveri, sik sik, gruplar arasi bencillikle at basi gider. Bu, 
sendikaciligm temellerinden biridir. Ba§ka bir diizeyde, bizim kendimizi bzveriyle kurban 
edi§imizden en 50k fayda saglayan ulustur ve gene erkeklerin iilkenin biiyiik zaferi 
ugruna, birer birey olduklan iein olmeleri beklenir. Bunun da otesinde, haklarmda farkli 
bir ulustan olduklarmdan ba§ka bir §ey bilmedikleri ba§ka bireyleri oldiirmek igin 
cesaretlendirilirler ( Gariptir ki, bans zamanmda bireylere yasam standartiarmi artir- 
ma hizlarmda bir pare;a dzverili olmalari icin yapdan qagrilar, saua§ zamanmda 
hayatlarim one siirmeleri iqin yapilan qagnlardan daha az etkili gibi gdrilniiyor). 

Son zamanlarda, dostluk duygularimizin nesnesi olarak tiim insan tiiriinii alma 
yolunda, irkiphk ve vatanseverlige karsi bir egilim olu§makta. Ozverimizin bu insancil 
genlesmesinin ilginc bir sonucu var ki, "tiiriin iyiligi" fikrini destekliyor. Politik 
anlamdaki liberaller -tiiriin etigi konusunun en inandinci sozciileri-, §imdilerde ozveri 
simrlarim biraz daha geni§leterek ba§ka tiirleri de ieine alanlan kiieiik gormekteler. in- 
sanlarm barmma §artlarim iyilestirmek yerine, biiyiik balinalarm oldiiriilmesini 
onlemekle ilgilendigimi soyledigim takdirde, samrim kimi arkada§larimi epey §a§irtmi§ 
olacagim. 

Kisinin kendi tiiriiniin iiyelerinin baska tiirlerin iiyelerine kiyasla ozel ahlaksal 
deger hak ettikleri duygusu eski ve derindir. Savas zamam disinda, insan oldiirmek 
genelde i§lenebilecek [s.24] en ciddi sugtur. Bizim kiiltiiriimiizde daha da §iddetle 
yasaklanmi§ bir tek §ey var; o da insan yemek (b/nn'i.s bile olsalar). Bununla birlikte, 
baska tiirlerin iiyelerini yemekten hoslaniyoruz. Birgogumuz, canilere bile oliim cezasi 
uygulanmasi dii§iincesinden igrenirler, Ote yandan da, llimli "hayvan zararlilarimn" 
yargilanmaksizin vurulmasmi ne§eyle desteklerler. Aslinda, diger zararsiz tiirlerin 
iiyelerini zevk ve eglence iein oldiiriiriiz. insansi duygulari bir amipten daha fazla 
olmayan bir insan doliitii, yeti§kin bir sempanzeye gosterilenden gok daha ileri bir saygi 
ve koruma altindadir. Yine de, §empanzenin duygulari vardir, diisiinur ve -son deneysel 
kamtlara gore- bir <je§it insan dilini ogrenebilir. Doliit ise kendi tiiriimiize aittir ve bu 
nedenle amnda dzel hak ve ayricaliklarla donatilir. Richard Ryder'm kullandigi 
"tiirciiliik" etigi, "irkgiliktan" daha giiglii bir mantiksal temele oturtulabilir mi, 
bilemiyorum. Bildigim, evrimsel biyolojide dogru temeller bulamayacagi. 

insan etiginde istenen ozveri diizeyi konusundaki kargasa -aile, ulus, irk, tiir ya 
da tiim canlilar-, biyolojide evrim kuramma gdre beklenebilecek ozveri diizeyi ile paralel 
bir kargasayi yansitiyor. Grup segilimini yegleyenler bile, rakip gruplarm birbirlerine 










kotii davrandigim gordiigiinde sasirmazlar; smirli kaynaklar igin olan miicadelede herkes 
kendi grubunu destekleyecektir ( Sendikacilar veya askerler gibi). Bu durumda, grup 
segilimcisine, hangi diizcyin onemli olduguna nasil karar verdiginin sorulmasi gerekir. 
Eger segilim bir tiiriin gruplari ve tiirler arasinda siiriip gidiyorsa, daha biiyiik gruplar 
[s.25] arasinda neden olmasm? Tiirler bir araya gelerek cinsleri, cinsler takimlari, 
takimlar da simflari olusturur. Aslanlar ve antiloplar da, bizim gibi, memeliler 
simfindandir. Oyleyse, aslanlann "memelilerin iyiligi igin" antiloplari oldiirmekten 
kagmmasim mi bekleyecegiz? Kugkusuz, simflarimn neslinin tiikenmesini onlemek igin 
kuslan veya siiriingenleri avlamaklar. Peki ama, tiim omurgalilar §ubesini devam ettirme 
geregi ile kim ugra§acak? 

Ben reductio ad absurdum (bir dil§iincenin dogru oldugunu gostermek 
amaciyla, aksinin yanlujligim kamtlamak ) yaklagimiyla tartismaya devam edebilir ve 
grup segilimi kuramimn giigliiklerine dikkat eekebilirim, ancak bireysel ozverinin agikga 
varolmasi agiklanmayi bekliyor. Ardley isi, Thomson'un gazellerindeki ziplamada, 
davram§m tek agiklamasmin grup secilimi oldugunu soylemeye kadar vardinyor. Zipla- 
yan hayvamn bir avcimn oniine atlayivermesi, avcimn dikkatini kendine gekerken bir 
yandan da arkadaslarim uyarmak istemesiyle, ku§larm uyan gigliklarina benzer. 
Thomson'un gazelciklerini ve benzeri olgulan aeiklamak gibi bir sorumlulugumuz var ve 
bu da ileriki boliimlerde yamt vermeye gali^acagim bir soru. 

Bundan once, evrime, en alt diizeyde gergekle§en segilim gergevesinde 
bakmamn en iyi yol olacagi seklindeki inancimi tartismaliynn. Bu inancin olusmasmda, 
G. C. Williams'm, Adaptation and Natural Selection (Adaptasyon ve Dogal Segilim ) adli 
onemli kitabmm etkisi gok biiyiiktiir. Kullanacagim temel diisiince, yiizyilm baglarinda, 
genler-oncesi giinlerde A. Weismann [s.26] tarafmdan ongoriildii: Weismann'm "germ- 
plazmamn siiregenligi" doktrini. Sun 11 savunacagim: Temel segilim birimi -ve bu arada 
kendi gikanmiz- ne tiir ne de gruptur; hele birey kesinlikle degildir. Gendir; yani kalitim 
birimidir. Kimi biyologlara bu, baslangigta gok ug bir g 5 rii§ gibi gelebilir. Umuyorum ki, 
ne demek istedigimi anladiklarmda, alisik olmadigimiz bir tarzda ifade edilmig olsa bile, 
bu tezin aslmda Ortodoksga oldugunu kabul edeceklerdir. Bu tartigmayi geligtirmek 
zaman alacaktir. isin en ba§mdan baglamamiz gerekiyor: Yasanun ta baslangicmdan... 




[s.27] 

II. Boliim 
E§leyiciler 


Ba§langiQta basitlik vardi. Tiimiiyle donanmis, karmasik duzendeki bir yasamin 
ya da ya§am yaratma yetenegine sahip bir olu§umun bir anda ortaya Qikmasmi 
aciklamamn daha da zor olacaginm kabul edilecegini varsayiyorum. Darwin'in dogal 
seqilim yoluyla evrim kurami doyurucudur, giinkii bize basitligin nasil karmasikliga 
donii§ebilecegini, diizensiz atomlarm kendilerini nasil olup da daha karmasik desenler 
§eklinde gruplandirabildiklerini ve bunu insanlan olu§turana kadar siirdiirebildiklerini 
aciklar. Darwin, varolu§umuzla ilgili zor soruya bir yanit saglar; ki bu, §u ana kadar 
onerilen tek olasi yamttir. Bu biiyiik kurami, ali§ilmi§ olandan daha genel bir yolla, 
evrimin baslamasindan oncelere giderek agiklamaya <jali§acagim. 

Darwin'in "en uygunun yasamda kalmasi" kurali, aslmda daha genel bir 
yasamn ozel bir durumudur. Evren kararli nesnelerle doludur. Kararli bir nesne, bir ismi 
hak edecek kadar kalici ya da sik goriilen bir atomlar toplulugudur. Bu, Matlerhorn gibi, 
adlandirmaya degecek kadar uzun siireli olan benzersiz bir atomlar toplulugu olabilir. Ya 
da, yagmur damlalan gibi, iglerinden herhangi bir tanesi kisa omiirlu olsa da, oldukga 
hizli bir bigimde olu§an ve bu nedenle de toplu bir [s.28] ismi hak eden bir varliklar simfi 
olabilir. Etrafimizda gordiigiimiiz ve atjiklamak istedigimiz §eyler -kayalar, galaksiler, 
okyanus dalgalan- hepsi de, §oyle ya da boyle, kararli atom desenleridir. Sabun kopiikleri 
kiiresel olma egilimindedir, giinkii kiiresellik, gazla dolu ince tabakalar icin kararli bir 
bicimdir. Bir uzay aracmdaki su da kiirecikler halinde kararlidir, ancak diinyada, 
yenjekimi etkisinde, hareketsiz haldeki su, diiz ve yatay bir yiizey halinde kararlidir. Tuz 
kristalleri kiip §eklini almaya yatkindir giinkii bu, sodyum ve kloriir iyonlanm 
paketlemek igin en kararli yoldur. Giineste, bildigimiz en basit atomlar olan hidrojen 
atomlari, helyum atomlan olu§turmak iizere birlesirler, giinkii oradaki ko§ullar altmda 
lielyum §ekillenmesi daha kararlidir. Daha da karmasik ba§ka atomlar tiim evrende 
olu§maya devam ediyorlar; guniimiizde kabul goren kurama gore de, evreni baslatmis 
olan "big bang” ile olu^muslardi. Diinyamizdaki elementlerin kokeni de budur. 

Atomlar kar§ila§tiklarmda, bazen, kimyasal tepkimelerle baglanarak molekiilleri 
yaparlar. Bu molekiiller atomlardan daha az ya da daha cok kararhlik gosterebilirler. 
Boylesi molekiiller cok biiyiik de olabilirler. Elmas gibi bir kristale tek bir molekiil olarak 
bakilabilir. Hepimizin bildigi gibi elmas kararli bir molekiildiir; aynca, ig atom yapisi 
siirgit tekrarlandigi igin de gok basittir. Giiniimuz canlilarmda cok karmasik baska biiyiik 
molekiiller de vardir ve bunlarm karma§ikhgi birgok diizeyde kendini gosterebilir. 
Kammizdaki hemoglobin tipik bir protein molekiiliidur; daha kiiguk molekiillerin, 
aminoasitlerin, [s.29] olu§turdugu zincirlerden yapilmistir. Her bir aminoasit ise belirli 
bir duzende bir araya gel mis birkag diizine atom igerir. Hemoglobin molekiiliinde 574 
aminoasit molekiilii vardir. Bu atomlar dort zincir §eklinde diizenlenmistir ve zincirler 
birbirleri etrafinda sarilip biikiilerek, §asirtici karma§ikliktaki, iig boyutlu kiiresel bir yapi 
olu§tururlar. Bir hemoglobin molekiiliiniin modeli sik dikenli bir caliya benzer. Ancak 
gerqek dikenli bir qalimn tersine rastlantisal yakla§ik bir desen degil de, belirli ve 
degismez bir yapisi vardir ve bu yapi ortalama bir insan viicudunda, tek bir dal ya da tek 
bir biikliim yerinden oynamak-sizin, alti bin milyon kere milyon kere milyon kereden de 
fazla kendini aynen tekrarlar. Hemoglobin benzeri protein molekiillerindeki kesin bicim 
kararlidir; §oyle ki, aym aminoasit dizisine sahip iki zincir -iki yay gibi- aym ii<j boyutlu, 
kivrimli biqimi almaya egilimlidir. Hemoglobin (jahlari viicudumuzda saniyede dort yiiz 






milyon kere milyon hiziyla, yegledikleri diizeni alirlar ve baska hemoglobin molekiilleri 
de aym hizla bozunurlar. 

Hemoglobin, atomlarm kararli yapilar olugturmaya egilimli oldugunu 
gostermek igin kullandigim modern bir molekiil. Burada konumuzla ilgili olan nokta gu: 
Yagam diinyaya gelmezden once, molekiiller kimya ve fizigin bildigimiz siiregleriyle de 
ilkel bir evrimlegme gecirebilirlerdi. Tasanm, amag ya da yonelim aramamiza gerek yok; 
eger bir grup atom, enerji egliginde kararli bir yapi alirsa, bu bigimde kalmaya 
egilimlidir. En ilksel dogal secilim, basitge, kararli yapilarm secjilip kararsizlarm 
reddedilmesiydi. Bunda esrarli bir gey yok. Tamm geregi boyle olmaliydi. 

[s.30] Elbette ki, buradan hareketle, insan kadar karmagik yapilarm varligimn 
yalmzca aym ilkelere dayanarak agiklanabilecegi sonucunu gikartanlayiz. Dogru sayida 
atomu alip da, bir parga dig enerji ile birlikte, atomlar dogru diizeni almcaya ve tiipten 
Adem gikiverinceye kadar galkalamamiz bir i§e yaramaz. Bu yolla, birkac diizine atomdan 
olu^an bir molekiil yapabilirsiniz, ama bir insan bin kere milyon kere milyon kere milyon 
kere milyon tane atomdan yapilmigtir. insan yapmayi denemek igin, biyokimyasal 
kokteyl galkalayicimzi o kadar uzun sure kullanmak gerekir ki, evrenin turn yagi bir goz 
kirpmasi gibi gelir. Yine de bagarili olamazsimz. igte tarn burada, Darwin'in kurami, en 
genel bigimiyle yardima kogar. Molekiillerin yavag yavag yapilanmasimn yetersiz kaldigi 
yerde Darwin'in kurami i§i ele alir. 

Yagamin baglangicimn nasil geligtigine iligkin soyleyeceklerim spekiilatif olacak; 
ne olup bittigini gorecek kimsecikler yoktu. Birkac tane birbirine rakip kuram var, ancak 
hepsi de ortak ozellikler tasiyor. Benim anlatacagim basitle§tirilmis oykii ise, biiyiik 
olasilikla, gercegin pek de uzagmda degil. 

Yasamin ba§langicmdan once hangi kimyasal hammaddelerin bolca 
bulundugunu bilmiyoruz, ancak en akla yakin olasiliklar arasmda su, karbondioksit, 
metan ve amonyak var: Hepsi de Glines sistemimizdeki diger bazi gezegenlerde bu- 
lundugu bilinen basit bile§ikler. Kimyacilar, geng diinyamn kimyasal kosullanni taklit 
etmeye calistilar. Bu basit maddeleri bir kaba koydular ve bu kaba morotesi i§ik veya 
elektrik kivilcmn gibi s.31 ilkel simsegi taklit eden bir enerji uyguladilar. Bundan birkac 
hafta sonra, kabm icinde ilging bir geyler bulundu: Baglangigta kaba konulanlardan daha 
karmagik olan molekiillerden gok sayida igeren, koyu olmayan kahverengi bir gorba. 
Ozellikle, aminoasitler bulundu: iki biiyiik biyolojik molekiil simfindan biri olan 
proteinlerin yapitaslari. Bu deneyler yapilmadan once, dogada bulunan aminoasitler 
yagamm varligimn bir gostergesi olarak diigiiniildiiler. Simdi ise, aminoasitlerin varligi 
yalmzca atmosferde birkag basit gazm, bazi yanardaglarm, giineg lsiginm veya yildinmli 
bir havamn bulunduguna isarct eder. Daha da sonra, diinyada yagamm ortaya gikma- 
sindan onceki kimyasal kogullarm laboratuvarda taklit edilmesi sonucu, piirin ve 
pirimidin adi verilen organik maddeler de elde edildi. Piirin ve pirimidinler ise, genetik 
molekiiliin, yani DNA'nm yapitaglaridir. 

Bunlara benzer siiregler, biyologlarm ve kimyacilarm dort bin milyon yil once 
denizleri olugturduguna inandiklan "ilksel gorba"yi ortaya gikarmig olmali. Organik 
maddeler yer yer derigik bolgeler olugturdu; belki de kiyilar boyunca kurumakta olan 
kopiiklerde ya da kiigiik, asilti halindeki damlaciklarda... Bu bolgeler enerjinin, ornegin 
giinegten gelen morotesi lgik gibi, devam eden etkisiyle daha biiyiik molekiiller yapmak 
iizere birlegtiler. Giiniimiizde, biiyiik organik molekiiller fark edilecek kadar uzun 
varolamiyorlar: Bakteriler ya da bagka canlilar tarafindan dziimleniyor ve 
pargalamyorlar. Ancak, bakteriler ve diger canlilar sonradan olugtular ve o giinlerde 
organik molekiiller gittikge koyulagmakta olan [s.32] gorbamn iginde rahatsiz 
edilmeksizin siiriiklenebiliyorlardi. Bir yerlerde, rastlantisal olarak, dikkate deger 





ozellikleri olan bir molekiil oluytu. Buna Esleyici adini verecegiz. Bunun ortaliktaki 
molekiillerin en biiyiigii ya da en karmayigi olmasi gerekmiyordu, ama kendi kopyalarmi 
yaratabilmek gibi olagandisi bir ozelligi vardi. Bu rastlantimn olusma olasihgi pek fazla 
gibi goriinmeyebilir; oyleydi de... Geryekleyme olasihgi yok diisiiktii. Bir insan yayami ele 
almdiginda, 50k dii^tik olasiliklar pratik amaylar icin olanaksizdir, denebilir. Spor 
Toto'da biiyiik odiilii hiybir zaman kazanamamamizm nedeni budur. Ancak, neyin 
olanakli neyin olanaksiz oldugu konusunda insanca tahminler yaparken, yiizlerce milyon 
sene ile ugraymaya aliskin degiliz. Eger yiizlerce milyon sene boyunca her hafta Toto 
kuponu doldurur samz, biryok kez biiyiik odiil kazanabilirsiniz. 

Aslmda, kendi kopyalarmi yapabilen bir molekiil diisiinmek, ilk basta samldigi 
kadar da zor degil ( Unutmayahm ki, tek bir kez ortaya qikmasi yeterli). Eyleyiciyi bir 
gabion veya bir kalip olarak diiyiiniin; 50k yeyitli yapitasi molekiillerden olusmus, 
karmayik zincirler iceren biiyiik bir molekiil diisleyin. Kiiyiik yapitaylari eyleyiciyi yev- 
releyen yorbada bolca bulunuyordu. §imdi, her yapitasimn kendi tiirii ile birlesmeye 
egilimli oldugunu varsaymiz. Bu varsayim sonucu, yorba iyindeki bir yapitasi, egilimli 
oldugu eyleyici paryasimn yanma geldiginde orada kalmaya yatkm olacaktir. Bu sekilde 
baglanan yapitaylan, kendiliklerinden e§leyiciyi taklit eden bir dizi yeklinde 
diizenlenecektir. Bundan sonra, aynen asil e§le- [s.33] yicinin olu§umunda oldugu gibi, 
yapitaslarmin kararli bir zincir olusturacagim diisiinmek yok kolay. Bu siirey iist iiste 
dizilen tabakalar halinde devam edebilir. Kristaller de iste boyle olusur. Ote yandan iki 
zincir ayrilabilir; 0 zaman da elimizde iki tane esleyici olur ve her biri ba§ka kopyalar 
yapmaya devam edebilir. 

Daha da karmayik bir olasilik §oyle olabilir: Her yapitayimn kendi tiiriine karyi 
degil de, belirli baska bir tiire karsi egilimi vardir. Boyle oldugu takdirde, e§leyici tam bir 
e§ yerine, bir ye§it "negatif iyin kalip islevi gorecektir. Bu negatif ise, tekrar orijinal 
pozitifin tam bir kopyasmi yapacaktir. Bizim amaylanmiz iyin, ilk esleme isleminin 
pozitif-negatif mi yoksa pozitif-pozitif mi oldugu onemli degil, ancak belirtilmesi gereken 
nokta, ilk esleyicinin giiniimiizdeki benzerleri, DNA molekiillerinin pozitif-negatif e§leme 
kullanmalandir. Onemli olan, diinyada bir anda yeni bir tiir "kararliligin" ortaya 
yikmasidir. Bundan once, biiyiik olasihkla, yorba iyinde bolca bulunabilen belirli bir 
molekiil tiirii yoktu; yiinkii molekiillerin hepsi de §ans eseri belirli bir kararli biyim alan 
yapitaslanna bagliydi {Esleyici dogar dogmaz kopyalarmi hizla denizlere dagitmi§ 
olmali; daha kiiciik yapitasi molekiiller ender rastlamr hale gelene ve diger daha biiyiik 
molekiillerin oluqumu gittikce seyrekle§ene degin). 

Boylece, e§ kopyalardan olusinus kalabahk bir niifusa geliyoruz. §imdi de, her 
tiirlii kopyalama iylcmine iliykin yok onemli bir noktadan soz etmeliyiz: Kopyalama 
miikemmel degildir. Yanlishklar olacaktir. Umanm bu kitapta baski hatalari yoktur, ama 
yok dikkatle incelerseniz, bir iki [s.34] tane bulabilirsiniz. Biiyiik olasihkla ciimlelerin 
anlammi bozmayacak hatalardir bunlar, yiinkii "ilk kuyak" hatalar olacaklardir. Ama 
baski yonteminin bulunmasmdan onceki giinleri diisiinun; incil gibi kitaplarm elle 
kopyalandiklan giinleri... Tiim yazicilarm, ne kadar dikkatli olurlarsa olsunlar, birkay 
hata yapmalari kaymilmazdir; bazilan ise birkay kiiyiik diizeltme yapmaktan kendini 
alamaz. Eger hepsi de tek bir ana kaliptan kopyaliyor olsalardi, anlam yok degiymeye- 
cekti. Ancak, kopyalan yaparken baska kopyalarm kullamldigim diisiinun. Yeni kopyalar 
baska kopyalar yapmak iyin kullamlacak, hatalar birikecek ve onemli olmaya 
baslayacaktir. Hatali kopyalama islemine kotii bir sey olarak bakariz ve insanlara iliskin 
belgeler soz konusu oldugunda hatalarm diizeltme olarak adlandirilabilecegi ornekler 
duyiinmek yok zordur. Samrim Ahdi Atik ogrencilerinin, ibranice "geny kadm" anlamma 
gelen kelimeyi Yunancaya "bakire" olarak yevirip de, "iyte! Bir bakire gebe kalacak ve bir 
ogul doguracak...” kehanetinde bulunduklarmda en azmdan biiyiik bir sey baylatmis 








olduklarim soyleyebiliriz. Her neyse, gorecegiz ki, biyolojik esleyicilcrde hatali 
kopyalama geryek anlamda bir diizeltmeye neden olabilir. Yasanun ilerletici bir evrim 
geyirmesi iyin bir takim hatalann yapilmasi gerekliydi. ilk esleyici molekiillerin kop- 
yalarim ne kadar dogru yikarttrklarim bilmiyoruz. Bunlarm soyundan gelen giiniimiiz 
e§leyicileri, DNA molekiilleri, bizim kullandigimiz en hassas kopyalama i§lemleri ile 
kiyaslandigmda §a§kmlik verecek kadar aslina sadiktirlar, ancak onlar bile zaman zaman 
hatalar yaparlar. Sonny s.35] olarak, evrimi miimkiin kilan da bu hatalardir. Olasidir ki, 
baslangiytaki e§leyiciler yok daha fazla yanks yapiyorlardi, ancak yanliyliklar ya- 
pildigmdan ve bu yanhsliklarin biriktiginden emin olabiliriz. 

Kopyalama yanlisliklan yapildikya ve yayildikya, ilksel yorba, es kopyalarla degil 
de, tiimii aym atadan "gelen" yok yesitlilikteki kendini esleyen molekiillerle doldu. Bazi 
yesitlerin say 1 si digerlerinden daha mi fazlaydi? Kesinlikle, evet. Bazi yeyitlerin yapisi 
digerlerinden daha kararliydi. Belirli bazi molekiillerin, bir kez oluytuktan sonra 
bozunmasi digerlerinden daha zordu. Bu tiirlerin yorba iyindeki sayisi, goreceli olarak, 
daha fazla olacakti. Bu, yalmzca "uzun omiirlii" olmalarmm mantiksal bir sonucu 
degildir; kendi kopyalanm yapabilmek iyin daha uzun zamanlan da vardi. Boylece, uzun 
omiirlii cyleyiciler sayica artacak ve, diger koyullann esit olmasi durumunda, molekiil 
toplulugunda uzun omiirlii olmaya dogru "evrimsel bir egilim" ortaya yikacakti. 

Ancak, olasidir ki, diger koyullar esit degildi ve bir eyleyici cesidinin, e§leyicinin 
topluluk iyinde yaygmla§masmda daha da onemli olan diger bir ozellik eslemenin hizi ya 
da dogurganligiydi. A tiirii eyleyici molekiillerin kendilerini haftada bir, B tiiriiniin ise 
saatte bir kopyaladigim dusiinun. Kisa bir zaman sonra, A tiirii molekiiller daha uzun da 
yayasalar, sayilari B tiirii molekiillerden yok daha az olacakti. Boylelikle, olasidir ki, yorba 
iyinde daha "dogurgan" molekiillere dogru "evrimsel bir egilim" ortaya yikacakti. 
Molekiillere seyilimde iistiinliik saglayan iiyiincii bir ozellik de, e§lemenin dogrulugu 
olmaliydi. X tiirii ve Y s.36] tiirii molekiillerin aym siire yasadigmi ve aym hizla 
kendilerini eslediklerini dusiiniin. A’in ortalama her on eslemede bir hata yaptigim, Fin 
ise ortalama her yiiz eslemede bir hata yaptigim varsayalim. Fnin sayisimn daha fazla 
olacagi yok ayik. Ariza yapan X, yalmzca hatali "yocuklarmi" degil, aym zamanda, 
bunlarm soyundan gelenleri de (gerqek ya da potansiyel) kaybedecektir. 

Eger evrim hakkmda zaten bir seyler biliyorsamz, bu son noktada kiiyiik bir 
paradoks bulabilirsiniz. Kopyalama yanhslannin evrimin olu§masmda temel bir bnkoyul 
olmasi dii§iincesi ile dogal seyilimin aslina sadik kopyalama lehine yahstigi nitelemesini 
bagda§tirabilir miyiz? Yamt §oyle: Evrim, bir anlamda, "iyi bir §ey" gibi gbriiniiyorsa da, - 
ozellikle bizler evrim iiriinleri oldugumuz iyin- geryekte hiybir sey evrimlesmek "is- 
temez". Evrim ister istemez olusan bir §eydir, esleyicilerin (giinumiizde genleriri) bunu 
engellemek iyin harcadiklan tiim yabaya karsm... Jacques Monod bu noktayr Herbert 
Spencer Konferansmda yok iyi vurguladi: "Evrim kuramimn baska bir garip yonii de 
herkesin onu anladigim zannetmesidir!" 

ilksel yorbaya donecek olursak, kararli molekiil yesitleriyle dolmu§ oldugunu 
dii§iinebiliriz; tek tek molekiiller ya uzun yasiyordu ya daha hizli e§leniyorlardi ya da 
hatasiz e§leniyorlardi. Bu iiy tiir kararlihga dogru evrimsel egilimler ortaya yikmasimn 
anlami §u: Eger yorbadan iki farkli zamanda ornek alirsak, son alinan ornekte uzun 
omiirlii/dogurgan/dogru kopyalayici yesitlerin oram daha fazla olacakti. i§te, bir 
biyologun canlilarin evriminden bahsederken kastettigi te- [s.37] mel olarak budur ve 
kullamlan mekanizma da aymdir, dogal seyilim... Si nidi, ilk esleyicileri "canli" sayacak 
miyiz? Aman, kim aldirir ki? Ben size, "Darwin §imdiye kadar yasanus olan insanlarm en 
biiyiigiidiir" diyebilirim, siz de, "Hayir, Newton en biiyiiktiir" diyebilirsiniz, ve umarim 
bu tarti§mayi daha fazla uzatmayiz. Onemli olan nokta §u: Tart ism a ne sekilde 
yoziimlenirse yoziimlensin, soz konusu madde etkilenmeyecektir. Biz onlara "biiyiik" si- 









fatini yalustirsak da yaki§tirmasak da, Newton ve Darwin'in ya§amina ve basanlanna 
ili§kin gergekler degismeyecektir. E§leyici molekiillerin dykiisii de biiyiik olasilikla benim 
anlattigima benzer sekilde gelisti; biz onlara "canli" desek de demesek de. Bircjogumuz, 
kelimelerin yalnizca kullanabilecegimiz araclar oldugunu kavrayamiyoruz ve bu da 
insanlarm acilar eckmesine neden oluyor. Sozliikte "canli" kelimesinin olmasi, bu 
kelimenin gercek diinyada belirli bir seye atifta bulunmasim gerektirmiyor. ilk 
e§leyicilere canli desek de demesek de, onlar yasarnm ba§langici ve bizim atalarimiz 
oldular. 

Tartismada bundan sonraki onemli baglanti, Darwin'in kendisinin de onem 
verdigi ( aslmda o hayvanlar ve bitkilerden soz ediyordu, molekiillerden degil ) baglanti, 
yari^madir. ilksel gorba, sonsuz sayida esleyici molekiiliinii ya§atabilecek nitelikte 
degildi. Bunun bir nedeni de diinyamn biiyiikliigiinun sonlu olmasidir. Ancak daha ba§ka 
simrlayici unsurlar da onem kazanmi§ olmali. Esleyici molekiiliine bir kalip veya gabion 
olarak bakarken, molekiiliin, kopyalar yapmak iyin gerekli olan yapitaslarindan bolca 
iccren bir corba [s.38] icinde yuzdiigiinii dii§iinduk. Ancak esleyici molekiillerinin sayisi 
cogaldikca, yapitaslan hizla azalmis, ender rastlamr ve degerli hale gel mis, degisik 
esleyici gesitleri ve soylari yapitaslan icin yan§maya baslami§ olmali. Avantajli e§leyici 
tiirlerinin sayismi artirmis olabilecek unsurlan ele aldik. i§te §imdi de, daha az avantaja 
sahip cesitlerin sayilarimn, yan§ma nedeniyle, azalmi§ olmasi gerektigini goriiyoruz. 
Sonunda bircok §e§it tiikenmis olmali. Esleyici cesitleri arasmda bir varolma gabasi 
vardi. Qabaladiklarmm farkinda degillerdi, kaygilanmiyorlardi da; birbirlerine kar§i kotii 
duygular beslemeden -aslmda hitj duygulan olmadan- gabalanm siirdiirdiiler. Ca- 
baladilar, qiinkii daha yiiksek bir kararlilik diizeyine yol acabilecek bir yanlis kopyalama 
ya da rakiplerin kararliligim azaltabilecek yeni bir yol hemen kalici oluyor ve 
yaygmla§iyordu. ilerleme siirecinin birikimci bir karakteri vardi. Kararliligi artirma ve 
rakiplerinkini azaltma yollan daha incelikli ve daha etkili hale geldi. Bazi e§leyiciler, 
rakip tiirleri kimyasal olarak pargalamayi ve bunun sonucunda olu§an yapita§larmi kendi 
kopyalanm yapmak i<jin kullanmayi ogrenmi§ bile olabilir. Bu ilk et-oburlar, aym 
zamanda hem rakiplerini ortadan kaldirdilar, hem de besin elde etmi§ oldular. Baska 
e§leyiciler, belki de, ya kimyasal olarak ya da etraflarina proteinden yapilmi§ gercek bir 
duvar orerek kendilerini korumayi ogrendiler. ilk canli hiicrelerin ortaya gikisi boylece 
gergekle§mi§ olabilir. Esleyiciler yalnizca varolmakla kalmadilar, varliklarimn devami 
i<jin kendilerine kaplar, araclar da yaptilar. Varolmaya devam edebilenler, kendilerine 
icinde ya§a- [s.39] mak icin ya§amkahm makineleri yapabilenler oldu. ilk ya§amkalim 
makineleri, olasidir ki, koruyucu bir ortiiden fazla bir §eyler icermiyordu. Ancak, daha 
incelikli ve daha etkin yasamkalim makineleri olan yeni rakipler ortaya ciktikca, hayat 
daha da zorla§ti. Yasamkalim makineleri biiyiidii ve daha karma§ikla§ti; siireg ilerledi ve 
ozellikler birbiri ardma eklendi. 

E§leyicilerin kendilerini devam ettirebilmek icin kullandiklan tekniklerin ve 
kurnazliklarm giderek gelismesinin bir sonu var miydi? Gelisme igin epey zaman vardi. 
Milyonlarca yil boyunca, daha ne gibi tuhaf kendini koruma makineleri geli§ecekti? ilk 
e§leyiciyi dort bin milyon yil sonra hangi alinyazisi bekliyordu? Soylari tiikenmedi, yiinkii 
onlar yasamkalim sanatimn en eski ustalanydilar. Ama onlarin hala denizlerde ba§ibo§ 
gezindiklerini sanmaym; bu sovalye ozgiirliigiinden uzun zaman once vazgeytiler. Simdi 
devasa koloniler iyinde kaynasiyorlar; hantai ve kocaman robotlar icinde, dis diinyadan 
kopuk ve onunla yalnizca dolayli yollarla iletisim kurarak ve onu uzaktan kumanda 
ederek yasiyorlar. Sizin iyinizdeler, benim icimdeler; bizi govdemizi ve aklimizi yarattilar 
ve onlarin korunmasi varolusumuzun nihai amaci. Uzun bir yol kat ettiler bu esleyiciler. 
Simdi genler adiyla tammyorlar ve biz onlarm yasamkalim makineleriyiz. 







[s-4i] 

III. Boliim 

Oliimsiiz Sarmallar 


Biz yasamkalim makineleriyiz, ancak "biz" sozciigii sadece insanlan kapsamiyor. 
Bu kelime tiim hayvanlari, bitkileri, bakteri ve viriisleri kucakliyor. Yeryiiziindeki 
yasamkalim makinelerinin toplam sayisim bilmek cok zor; toplam tiir sayisi bile 
bilinmiyor. Sadece bocekleri alsak bile, canli tiirlerinin sayisinin iig milyon dolaylarmda 
oldugu samliyor; bocek bireylerin sayisi ise bir milyon kere milyon kere milyon olabilir. 

Degisik gesitten yasamkalim makinelerinin hem di§ goriinu§leri hem de ig 
organlari biiyiik farkliliklar sergiler. Ahtapotun fareye benzer bir tarafi yoktur ve her ikisi 
de bir mese agacindan oldukga farkhdir. Yine de, temel kimyalari ve ozellikle ta§idiklan 
esleyiciler -genler- bakteriden file kadar, hepimizde, temelde aym tiir molekiildiir. Bizler, 
hepimiz, aym tiir esleyici -DNA adim verdigimiz molekiiller- igin ya§amkalim 
makineleriyiz; yine de yeryiiziinde bir cok farkli hayat bigimi var ve esleyiciler kullanmak 
iizere geni§ bir makineler yelpazesi geli§tirmi§ler. Bir maymun, genleri agaglar iizerinde 
koruyan bir makine, bir balik ise genleri suda koruyan bir makinedir. Hatta, genlerini 
Alman bira mayasimn iginde koruyan bir kurtguk bile vardir. DNA hu anlamda gizemli 
yontemlere sahiptir. 

[s.42] Basit olabilmek amaciyla, DNA'dan yapilmi§ giiniimiiz genlerinin, ilksel 
gorba igindeki ilk e§leyicilerle aym oldugu izlenimini verdim. Tartismamiz gergevesinde 
fark etmez ama bu gergek olmayabilir de. ilk esleyiciler DNA ile ili§kili bir molekiil 
olabilir ya da tiimiiyle farkli olabilirler. Eger bu ikinci olasihk dogru ise, ilk esleyicilerin 
yasamkalim makinelerinin daha sonraki bir asamada DNA tarafmdan ele gegirildigini 
soyleyebiliriz. Eger boyleyse, ilk esleyiciler tiimiiyle ortadan kaldirilmis olmali, giinkii 
giiniimiiz yasamkalim makinelerinde onlardan geriye higbir iz kalmamistir. Bu konuda, 
A. G. Cairns-Smith sasirtici bir oneride bulunuyor: Atalarimiz, ilk esleyiciler, organik 
molekiiller degil de, inorganik kristaller olabilir, mineraller, kiigiik kil pargalari... Gaspgi 
veya degil, DNA giiniimiizde tartismasiz yoneticidir; son boliimde ileri siirdiigiim gibi, 
eger bugiin yeni bir giic; degisiminin esiginde degilsek. 

DNA molekiilii yapitaslarmdan -niikleotid adi verilen kiigiik molekiillerden- 
olusmus uzun bir zincirdir. Protein molekiillerinin aminoasit zincirleri olmasi gibi, DNA 
molekiilleri de niikleotid zincirleridir. Bir DNA molekiilii goriilemeyecek denli kiigiiktiir, 
ancak tarn bicimi dolayli yollardan, dahice ortaya gikartilmistir. Bir gift niikleotid 
zincirinin birlikte zarif bir helezon seklinde biikiilmesiyle olusur: "cifte sarmal" ya da 
"oliimsiiz sarmal". Yalmzca dort ge§it niikleotid yapitasi vardir ve A, T, Gve C harfleriyle 
kisaltihrlar. Bunlar tiim hayvanlarda ve bitkilerde aymdir. Farkli olan, dizilis siralandir. 
Bir insandaki G yapitasi, her acidan bir siimiikliibdcekteki ile [s.43] aymdir. Fakat bir 
insamn yapitaslarimn dizili§i yalmzca siimiikliiboceginkinden farkli olmakla kalmaz; tiim 
diger insanlardaki dizilisinden de farkhdir -aradaki fark, siimiikliibocekle olan farktan 
daha az olsa da... Es ikizlerin ozel durumu bu kuralin disindadir. 

DNA'miz viicudumuzun iginde yasar. Viicudun belli bir bolgesinde yogunlasmis 
degil de, hiicrelerimize dagilmistir. Ortalama insan viicudunu yapan, yaklasik, bin kere 
milyon kere milyon tane hiicre vardir ve goz ardi edebilecegimiz bazi istisnalar dismda, 
bu hiicrelerin her biri icinde bulundugu viicudun DNA'smm tam bir kopyasmi igerir. Bu 
DNA'ya, niikleotidlerin A, B, C, G alfabesiyle yazilmis viicudun nasil yapilacagma bildiren 
bir yonetmelik olarak bakabiliriz (Devasa bir yapirnn her odasmda, mimann tiim bina 





z'yz'zz yaptigi planlari igeren bir kitaplik varrmscasma). Bir hiicredeki "kitapliga" ise, 
yekirdek diyoruz. insanda mimarm planlari 46 cilt tutuyor, diger tiirlerde ise bu sayi 
dcgisik. "Ciltler" ise kromozom olarak adlandiriliyorlar; bunlar mikroskop altinda uzun 
iplikler biyiminde gozlenebilirler ve genler de kromozomlar iizerinde dizilmistir. Bir 
genin nerede bitip, digerinin nerede basladigina karar verebilmek kolay degil; aslmda 
anlamli bile olmayabilir. Neyse ki, bu boliimde goreceginiz gibi, bizim amaylarimiz iyin 
fark etmiyor. 

Mimarm planlari egretilemesini kullanacak ve bilimsel dili bu egretilemenin 
terimleriyle, ozgiirce, kan§tiracagim. Kromozom yerine "cilt", gen yerine de "sayfa" 
sdzciiklerini kullanacagim. Genler arasindaki aynm, sayfalar arasmdaki ay- [s.44] rim 
kadar keskin olmamakla birlikte, bu egretileme bize oldukya yol aldiracak. Sonunda ise 
yaramaz hale geldiginde baskalarim bulacagim. Yeri gelmisken, elbette bir "mimar" 
yoktur ve DNA ydnetmelikleri dogal seyilim ile bir araya gelmi§tir. DNA molekiilleri iki 
onemli is yaparlar. Birincisi eslenirler, yani kendilerinin kopyalanm yaparlar. Bu 
ya§amm baslangicmdan beri, hie durmaksizin siire gelmi§tir ve giiniimiizde DNA mo- 
lekiilleri bu i§te geryekten yok ustalaymalardir. Bir yetiykin olarak, siz, bin kere milyon 
kere milyon hiicreden oluyursunuz ama anneniz gebelige, mimarm planimn bir ana 
kopyasmi iyeren tek bir Mere ile basladi. Bu hiicre ikiye boliindii ve bu iki hiicrenin her 
biri planlarm bir kopyasmi aldi. Birbiri ardi sira gelen boliinmeler hiicre sayismi 4'e, 8'e, 
16'ya, 32'ye ve bu §ekilde devam ederek milyarlara gotiirdii. Her boliinmede DNA 
planlari aslma sadik kalarak ve yok ender hata yaparak kopyalandi. 

DNA'nm ikilenmesi, onemli iki is ten biri. Peki, DNA geryekten bir bedeni 
yapmak iyin bir planlar takimiysa, bu planlar nasil geryekle§tiriliyor? Bedenin dokusuna 
nasil yevriliyor? Bu bizi, DNA'nm yaptigi ikinci ise getiriyor. DNA, dolayli olarak, farkli 
bir tiir molekiiliin -proteinin- yapimmi yonetir. Son boliimde bahsettigim hemoglobin, 
yok sayidaki farkli protein molekiillerinden sadece biridir. Dort harfli niikleotid alfabesi 
ile yazilmiy olan sifreli DNA mesaji, basit bir mekanik yontemle ba§ka bir alfabeye, prote¬ 
in molekiillerini heceleyen aminoasitler alfabesine yevrilir. 

[s.45] Protein yapimi, bir beden yapimmdan yok uzakmis gibi goriiniiyor, ancak 
bu dogrultuda atilan ilk kiiyiik adimdir. Proteinler yalmzca viicudun fiziksel dokusunun 
yogunu oluyturmakla kalmaz, aym zamanda, hiicre iyindeki turn kimyasal siireyleri 
hassas bir denetim altmda tutarak, tarn yerinde ve tarn zamamnda bu siireyleri seymeli 
bir yontemle baslatir ya da durdurur. Bu siireylerin bir bebek olusumunu nasil geryekle§- 
tirdigi ise, embriyologlan onyillar, belki de yiizyillar boyunca ugrastiracak bir oykii. Bu 
bir geryek. Genler bedenlerin yapimmi dolayli yollardan denetler ve etkileri kesinlikle tek 
bir dogrultudadir: Edinilmis ozellikler kalitsal degildir. Yayammiz boyunca ne kadar bilgi 
ve akil edinirseniz edinin, bir damlasi bile yocuklarmiza genetik yollarla geymez. Her yeni 
kusak sifirdan baslar. Bir beden, genlerin kendilerini degistirmeden saklama aracidir. 

Genlerin cenin geliymesini denetledikleri geryeginin evrime iliskin onemi §udur: 
Genler, gelecekte yasamlanni siirdiirebilmelerinden sorumludurlar -en azmdan kismen-, 
yiinkii ya§amaya devam edebilmeleri, iyinde ya§adiklan ve yapilmasma yardim ettikleri 
bedene baglidir. Bir zamanlar, dogal seyilim, ilksel yorba iyinde serbestye yiizen 
e§leyicilerin farklilasarak ya§amda kalmasmi iyermi§ti. Simdi, dogal seyilim, ya§amkalim 
makineleri yapmakta usta olan e§leyicilerin -cenin gelisimini denetleme sanatmda 
ustalasmis genlerin- lehine yalisir. Eslcyiciler bu i§te, eskiden olduklarmdan daha bilinyli 
ya da daha amayli davranmazlar. Rakip molekiiller arasmdaki uzun dmiirliiliik, 
dogurganlik ve sadik kopyala- [S.46J maya dayali o eski dogal seyilim siireci, hala daha 
uzak geymi§te oldugu gibi korlemesine ve kaymilmaz biyimde siiriip, gidiyor. Genlerde 
uzak gorii§liiliik yok; gelecegi planlamiyorlar. Genler yalmzca varlar, bazi genler 





digerlerinden daha becerikli ya da degil, ve iste hepsi bu... Ancak, bir genin uzun 
dmurluliigunii ya da dogurganligim belirleyen nitelikler eskisi kadar basit degil. 

Geymis yillarda -son alti yiiz milyon yil iyinde-eyleyiciler, ya§amkalim makinesi 
teknolojisinde kayda deger basarilar sagladilar: Kas gibi, yiirek gibi... Hele g 5 z bircok kez 
digerlerinden bagimsiz olarak gelisti. Bundan once, eyleyiciler olarak, ya§am tarzlanmn 
temel ozelliklerini degi§tirdiler; eger tarti§maya devam edeceksek bunu iyice anlamamiz 
gerekiyor. 

Qagda§ bir esleyici hakkmda kavramamiz gereken ilk sey, yogunlukla siirii 
halinde yasamasidir. Bir yasamkalim makinesi, yalmzca tek bir geni degil, 
milyonlarcasim tasiyan bir araytir. Bir bedenin yapimi oylesine karma§ik, oylesine bir 
i§birligi iiriiniidiir ki, bir genin katkisim bir digerinden ayirmak hemen hemen 
olanaksizdir. Belirli bir genin, bedenin degisik bolgelerinde birbirinden farkli etkisi 
olacaktir. Bedenin belirli bir bolgesi biryok genin etkisi altmdadir ve bir genin etkileri, 
biryok bayka genlerle etkileyime dayamr. Bazi genler, baska gen kiimelerinin i§lemlerini 
denetleyen ana genler olarak i§lev goriirler. Benzetmemizin terimleriyle, planlarm verilen 
bir sayfasi yapimn bircok farkli kisimlarma gondermede bulunur; her sayfa, yalmzca, yok 
sayida baska sayfalara gondermeler yaparak anlammi bulur. 

[s.47] Bu genler-arasi bagimlilik, neden hala "gen" kelimesini kullamp 
durdugumuzu diisundurebilir. Neden "gen kompleksi" gibi toplu bir isim kullanmiyoruz 
ki? Tartismalanmizin yogu iyin bunun iyi bir dii§iince oldugu yamtim verebilirim. Ancak, 
baska bir ayidan yaklastigimizda, bir gen kompleksinin birbirinden farkli esleyicilere 
veya genlere ayrilmasi da anlamlidir. Bu esey olgusundan kaynaklamyor. E§eyli iireme- 
nin genleri karistinp harmanlama gibi bir etkisi var. Bu, herhangi bir bireysel bedenin, 
kisa omiirlii bir gen bileijimi iyin yalmzca gecici bir arac oldugu anlamma gelir. Herhangi 
bir birejd yapan gen bilesimi kisa omiirlii olabilir ancak genlerin kendileri uzun omiirlii 
olmaya yatkindirlar. Ku§aklar boyunca izledikleri yol siirekli olarak kcsisir, ve sonra 
tekrar kesi§ir... Tek bir gene, birbiri pe§i sira biryok sayida bireyde yasamma devam eden 
bir birim olarak bakilabilir. i§te bu, okumakta oldugunuz boliimde geliytirilccek olan ana 
tartiymadir. Qok saygi duydugum calisma arkadaslanmdan bazilarimn inatla karsi 
yiktiklan bir yaklayim; bu nedenle uzun uzadiya anlattigim iyin beni affedin! Oncelikle, 
e§eyler konusundaki bazi noktalari ayiklamahyim. 

Bir insan bedenindeki insaat planlarmin 46 cilt tuttugunu soylemistim. Aslmda 
bu, asm bir basitlestirmeydi; geryek oldukya tuhaf... Bu 46 kromozom, 23 kromozom 
yiftinden oluyuyor. Her hiicrenin yekirdeginde dosyalanmiy, iki tane 23 ciltlik plan 
seyenegi var. Bunlan Cilt la ve Cilt lb, Cilt 2a ve Cilt 2b yeklindc, Cilt 23a ve Cilt 23b'ye 
kadar adlandiralim. Elbette ki, ciltler iyin [s.48 kullandigim ve daha sonra sayfalar iyin 
kullanacagim bu numaralar geli§igiizel secildiler. Her kromozomu, onlan erbezlerinde 
veya yumurtaliklarmda gelistiren iki ebeveynimizin birinden aliriz. Diyelim ki, Cilt la, 2a, 
3a, ... babadan, Cilt lb, 2b, 3b, ... ise anadan gelsin. Uygulamada yok zor ama kuramsal 
olarak, herhangi bir hiicrenizdeki 46 kromozoma mikroskopla bakip da, annesinden 
gelen 23 taneyi ve babamzdan gelen 23 taneyi seymek olanakli. 

Birbirinin yifti olan kromozomlar tiim yayamlanni kol kola geyirmezler, hatta 
yan yana bile degildirler. Oyleyse neden "yift"? Yamt §oyle: Babadan gelen her cilt, sayfa 
sayfa, anneden gelen belirli bir cilt iyin bir seyenek olusturur. Ornegin, Cilt i3a'nm 6'mci 
sayfasi ile Cilt i3b'nin 6'mci sayfasi, goz rengi "iizerine" olabilir; belki biri "mavi" derken, 
digeri "kahverengi" diyordur. 

Bazen bu iki seyenek -iki sayfa- birbirinin aymsidir, ama bazen de, goz rengi 
ornegimizde oldugu gibi, farklidirlar. Peki, birbirleriyle yelisen "onerilerde" 
bulunduklarmda bedenimiz ne yapiyor? Qesitli yamtlar var. Bazen bir oneri, digerinden 








iistiin oluyor. Yukaridaki goz rengi ornegindeki insamn gozii genjekte kahverengi ola- 
caktir; beden yapilanirken mavi goz yapma talimati g 5 z ardi edilir ancak bu, talimatin 
gelecek kusaklara aktanlmasim engellemez. Bu sekilde goz ardi edilen bir gen, cekinik 
olarak adlandinliyor. Qekinik genin tani kar§iti ise baskm gen. Kahverengi goz geni, mavi 
goz genine baskmdir. Bir kisinin gozlerinin mavi olmasi igin, iliskin sayfamn her iki 
seqeneginin de mavi goz 5 neri- [s.49] sinde bulunmasi gerekir. iki segmeli gen birbirinin 
aymsi degilse, daha da siklikla gozlenen bir baska durum ise sonucun bir tiir uzlasma 
olmasidir; bu durumda beden ikisi arasmda bir tasarimda ya da tiimiiyle farkli bir 
bicimde yapilanmaktadir. 

Kahverengi goz ve mavi goz geni gibi iki gen, bir kromozom iizerinde aym yerde 
birbirleriyle yari§iyorlarsa, bunlara birbirinin aleli deriz. Bizim amaelanmiz 
qergevesinde, alel sozciigii, rakip ile esanlamh olacak. Mimarin planlarim icjeren ciltlerin 
yapraklarimn kolayca Qikabilecek bicimde yapildigim dii§leyin: Bu yapraklari so- 
kebiliyoruz ya da degi§tirebiliyoruz... Her iki Cilt 13'te de bir 6'nci Sayfamn olmasi gerek; 
ancak Sayfa 5 ile Sayfa 7 arasmda cilde takilabilecek bircok Sayfa 6 var. Bunlardan biri 
"mavi goz" diyor, bir digeri "kahverengi goz" diyor; hatta yesil gibi diger renkler 
heceleyen bircok ba§ka sayfa da bulunabilir. 13'iincii kromozomun Sayfa 6 konumunda 
yer alabilecek yanm diizine alel, toplum icine clagilmis olarak bulunabilir. Fakat, bir 
insanda yalmzca iki adet Cilt 13 kromozomu vardir, bu nedenle de Sayfa 6 konumunda 
en fazla iki alel olabilir. Bu, mavi gozlii bir insanda oldugu gibi aym alelin iki kopyasi ya 
da toplumda <jok sayida bulunan yarim diizine scgcnekten alinmi§ herhangi iki alel 
olabilir. 

Elbette, gercek anlamda, biitiin topluma acik bir gen havuzundan gidip de 
istediklerimizi seqemeyiz. Tiim genler, siirekli olarak, bireysel yasamkahm makinelerinin 
icinde baglidir. Genlerimiz, bizlere, dollenme sirasmda payla§tinlir ve bu konuda 
yapabilecegimiz higbir §ey yoktur. Yi- [s.50] ne de, tiim toplumun genleri, uzun donemde 
bir gen havuzu olarak dii§iiniilebilir. Gercekte de, bu terim genetikgilerin kullandigi bir 
teknik terim. Gen havuzu i§e yarayan bir soyutlamadir, giinkii e§eylilik genleri dikkatle 
brgiitlenmis bir bigimde kan§tinr. Ozellikle, birazdan gorecegimiz gibi, gev§ek sayfali 
ciltlerin sayfalarimn ve sayfa destelerinin sokiilmesi ve degi§tirilmesine benzer bir seyler 
gcrgekten de oluyor. 

Bir hiicrenin her biri tiim 46 kromozomun tarn kopyasim tasiyan iki yeni hiicre 
olusturmak iizere boliinmesini agikladim. Bu bigimdeki olagan hiicre boliinmesine mitoz 
adi veriliyor, ancak mayoz olarak adlandirilan bir ba§ka hiicre boliinmesi tiirii daha var. 
Mayoz boliinme yalmzca e§ey hiicrelerinin, sperm veya yumurtalarm, iiretiminde 
gozlenir. Sperm ve yumurtalarm diger hiicrelerimizde goriilmeyen bir ozelligi var: 46 
kromozom yerine, yalmzca 23 kromozom igeriyorlar. Bu 46'nm tam yarisi; eseyli 
dollenme ile birle§tiklerinde yeni bir birey yapmak i<;in cok uygun! Mayoz, yalmzca 
erbezlerinde ve yumurtaliklarda gozlenen ozel bir tiir hiicre boliinmesi. Mayoz 
boliinmede, ikiserli tam bir takimdan olusan 46 kromozomlu bir hiicre bdliinerek, tekli 
bir takimdan olu§an 23 kromozomlu e§ey hiicrelerini olusturuyor ( Kullamlan ornekteki 
rakamlar insanlara ozgil kromozom sayilandir). 

23 kromozomuyla sperm, erbezlerindeki olagan 46 kromozomlu hiicrelerin 
mayoz boliinmesi ile olu§ur. Bir sperm hiicresine hangi 23'ii konacak? Spermin herhangi 
23 kromozomu almamasmm onemli oldugu gok agik: Boliinme sonunda Cilt 13'ten iki 
kopya alip da, Cilt 17'den hie al- [s.51] mamak olmaz. Kuramsal olarak, bir bireyin 
spermlerinden birine sadece annesinden gelen kromozomlari koymak miimkiin 
olabilirdi: Diyelim ki, Cilt lb, 2b, 3b, 23b. Bu sperm tarafmdan dollenerek olu§an gocuk, 
genlerinin yansim babaannesinden alacak, biiyiikbabasmdan ise hig almayacaktir. 
Aslinda, bu bieimdeki tiim kromozom dagilimi gozlenmiyor. Gercek biraz daha karmasik. 




Ciltlerin ( kromozomlarm ) kolayca cikanlabilir yapraklardan olu§tugunu hatirlayalim. 
Sperm yapimi sirasmda tek yapraklar ya da, qogunlukla, yaprak desteleri cikanhr ve di¬ 
ger seyenek olan cildin bunlara kar§i gelen sayfalari ile yer degistirir. Boylece, belirli bir 
sperm kendi Cilt l'ini yaparken, ilk 65 sayfayi Cilt la'dan ve diger sayfalari da Cilt lb'den 
alabilir. Spermin diger iki cildi de benzer bicimde yapilacaktir. Bu nedenle, bir bireyin 
yapacagi her sperm hiicresi kendine ozgii ve tek olacaktir {Tilm spermlerin kendi 23 
kromozomlu takimlarmi aym 46 kromozomdan alman parqalarla olusturmalarma 
karqm). Yumurtaliklarda da benzer bicimde yumnrtalar yapilir ve hepsi de kendilerine 
ozgii ve tektirler. 

Bu kari§tirma olaymin geryek ya§amdaki mekanizmasi oldukya iyi biliniyor. Bir 
spermin iveya yumurtamn ) yapimi sirasmda, babadan gelen her kromozomun paryalari 
anneden gelen kromozomlarm kendilerine kar§ihk gelen parcalanna yapi§ir ve onlarla 
yer degistirirler ( Spermi yapan bireyin ebeveynlerinden gelen, yani spermin 
olu^turacagi gocugun babaanne ve buyiikbabasindan gelen kromozomlardan 
bahsettigimizi hatirlaymiz). 

[s.52] Kromozom paryalarimn bu yer degi§tirmesine qaprazlama denir. Bu olay, 
kitaptaki tartisma ayismdan cok onemli. Bu, §u anlama geliyor: Mikroskobunuzu alip da 
spermlerinizden birine [eger kadmsamz yumurtamza) baktigmizda, babamzdan gelen 
kromozomlari ve annenizden gelen kromozomlari ayri ayri saptamaya yaliymaniz bosuna 
olur ( Siradan viicut hiicrelerinde aym durumla kar§ila$nuyoruz - sayfa 50'ye bakmiz). 
Bir spermdeki herhangi bir kromozom kirk pareli bir bohya. anneden gelen genlerle 
babadan gelen genlerden olusan bir mozaiktir. 

i§te bu noktada genler iyin kullandigim sayfa egretilemesi aksamaya ba§liyor. 
Yapraklan kolayca yikarilabilen ciltte tarn bir sayfa eklenebilir, ahnabilir ya da 
degistirilebilir, ancak sayfamn bir bolumii i<jin bu gegerli degil. Gen kompleksi belirgin 
bir bicimde ayri ayri sayfalara bbliinmiis degil; yalmzca niikleotid harflerinden olu§mu§ 
uzun bir zincir. Aslinda, protein mesajlarimn yazili oldugu dort harfli alfabenin aymsi ile 
yazilmi§, PROTEiN ZiNCiRI MESAJININ SONU ve PROTEiN ZiNCiRi MESAJININ 
BA§I icin ozel simgeler vardir. Bu iki noktalama i^areti arasmda da, bir tek proteinin 
yapimina iliskin sifrelenmi§ talimatlar bulunur. Istersek, bir geni, BAS LA ve SON 
simgeleri arasmda yer alan ve bir protein dizisi i§in sifre olu§turan niikleotid harfleri 
dizisi olarak tammlayabiliriz. Bu sckilde tammlanmi§ bir birim icin sistron kelimesi 
kullamliyor, kimileri ise gen sozciigiinii sistron ile degi§imli olarak kullamyor. Ancak, 
caprazlama, sistronlar arasindaki simrlara kar§i hie de saygili davranmiyor. Sistronlar 
arasmda [s.53] oldugu kadar, bir sistron iyinde de boliinmeler olu§abiliyor. Sanki 
mimarm yaptigi planlar ayri ayri sayfalara degil de, 46 rulo teleks seridine yazilmis gibi... 
Sistronlarm uzunlugu ise sabit degil. Bir sistronun nerede bitip, digerinin nerede 
basladigim ise, ancak serit iizerindeki sembolleri -MESAJ SONU ve MESAJ BASI 
sembolleri- okuyarak bulabiliriz. Qaprazlamayi ise birbirine uygun anne ve baba 
§eritlerini alip, kar§ilikli gelen boliimleri kesip, iistiinde yazilanlara bakmaksizm, 
kar§ilikli degistirmek olarak gosterebiliriz. 

Bu kitabm ismindeki gen sozeiigii tek bir gene degil de, daha incelikli bir §eye 
isaret ediyor. Benim yapacagim tamm herkese uymayabilir ama herkes tarafindan kabul 
gormiis bir gen tammi da yok. Olsaydi bile tammlarm kutsal bir tarafi yok. Bir sozeiigii 
kendi amacimiz dogrultusunda, istedigimiz gibi tammlayabiliriz; yeter ki acik ve kesin 
olsun. Benim kullanmak istedigim tamm G. C. Williams'in tammi. Bir gen, bir dogal 
seyilim birimi olabilecek kadar tjok sayida nesilde varolabilen kromozom malzemesi 
parcasi olarak tammlanabilir. Bir onceki boliimiin sozciikleriyle, bir gen cok hassas 
kopyalama ozelligine sahip bir eslcyicidir. Hassas kopyalama, kopyalar bicitninde "uzun 






ya§ama"nm bask a bir soy ley is tarzidir ve bunu basitce "uzun yasama" olarak 
kisaltacagim. §imdi, tammimi aQiklamam gerek. 

Tamm nasil olursa olsun gen, kromozomun bir boliimii olmalidir. Buradaki 
soru, ne kadarlik bir boliimii -teleks §eridinin ne kadan- oldugudur. Serit iizerinde, 
birbirine biti§ik §ifre harfle- [s.54] rinden olusan bir dizi dii§iiniiniiz. Bu diziye bir 
genetik birim diyelim. Bu, bir sistron igindeki yalmzca on harflik bir dizi olabilir; sekiz 
sistrondan olusan bir dizi de olabilir; bir sistronun ortasinda ba§layip, yine sistron 
ortasmda da bitebilir. Diger genetik birimlerle <jaki§acak daha kiicjiik birimler igerecek ve 
daha biiyiik birimlerin de bir panjasim olu§turacaktir. §u andaki tarti§mamizm amaelan 
qci'Qevesinde, ne kadar kisa ya da uzun olursa olsun, genetik birim adini verdigimiz 
budur. Bir kromozom pareasidir ve kromozomun geri kalan kismmdan fiziksel hiebir 
bicimde aynlmamistir. 

i§te onemli noktaya geldik. Bir genetik birim ne kadar kisaysa, nesiller boyunca 
ya§ama olasdigi o kadar fazladir. Ozellikle de, eaprazlama yoluyla boliinme olasdigi da o 
kadar az olacaktir. Varsayalim ki, tam bir kromozom, mayoz boliinme ile her sperm ya da 
yumurta olu§umunda ortalama bir kez paprazlama gepiriyor ve bu paprazlama kromozom 
boyunca herhangi bir yerde olabiliyor. Cok biiyiik bir genetik birimi, diyelim ki 
kromozomun yarismi ele alirsak, her mayozda bu birimin boliinme olasdigi % 50'dir. Ele 
aldigimiz genetik birim kromozom uzunlugunun yalmzca % l'i kadarsa, bir mayoz 
boliinmede parcalanma olasiligimn % 1 olacagim dii§iinebiliriz. Bu, birimin bireyin 
dollerinden olusacak birqok nesil boyunca ya§amda kalma §ansinm oldugu anlamina 
gelir. Tek bir sistron, biiyiik olasilikla, kromozom uzunlugunun % l'inden pok daha kisa 
olacaktir. Birbirine kom§u birpok sistronun bile, eaprazlama ile parpalanmadan, uzun 
nesiller boyunca ya§amasmi umabiliriz. 

[s.55] Bir genetik birimin beklenen ortalama ya§am siiresi nesillerle ifade 
edilebilir ki, bu da yillara Qevrilebilir. Genetik birim olarak biitiin bir kromozomu ele 
alacak olursak, ya§am dykiisii yalmzca bir nesil siirer. 8a numarah kromozomunuzu 
babamzdan aldigmizi dii§iiniiniiz. Siz olu§madan hemen once, babamzm erbezlerinde 
yaratilmi§ti. Diinya tarihinde daha ewel hie varolmamisti. Babaannenizden ve 
buyiikbabamzdan gelen kromozom parqalarimn bir araya gelip, mayoz siirecindeki 
kan§tirma isleminden ge^mesiyle olustu. Belirli bir spermin i<jine yerle§tirildi; e§i yoktu. 
Sperm ise, milyonlarca spermden bir tanesiydi. Bu milyonlarca sperm, koca bir 
teknecikler ordusu, annenizin ipine dogru hep birlikte yiizdiiler. Sizin ozel sperm ise (gift 
yumurta ikizleri olmadigmiz siirece ), bu donanma ieinde, annenizin yumurtalarmdan 
birini kendine liman sepen tek sperm oldu; i§te varolmamzm nedeni bu! Ele aldigimiz 
genetik birim, 8a numarah kromozomunuz, genetik malzemenizin geri kalan kismi gibi, 
kendini e§lemeye ba§ladi. Simdi, turn viicudunuzda <jift kopya olarak bulunuyor. Fakat, 
sira sizin eocuk sahibi olmamza gelince, siz yumurta (veya sperm ) yaparken bu 
kromozom parpalanacak ve parealari, annenizden gelen 8b numarah kromozom ile 
degistirilecek. Herhangi bir e§ey hiicresinde yeni bir kromozom no 8 yaratilacak; belki 
eskisinden "daha iyi", belki de "daha kotii" olacak. Epeyce uzak, neredeyse olanaksiz, bir 
rastlanti olmadikga da kesinlikle farkli ve kesinlikle tek olacak. Bir kromozomun ya§am 
siiresi tek bir nesildir. 

[s.56] Peki ya daha kiiciik, diyelim ki kromozom 8a'nm uzunlugunun 1/100'i 
kadar bir genetik birimin omrii? Bu birim de babamzdan geldi, fakat biiyiik olasilikla 
babamzda bir araya getirilmedi. Onceki mantigimizi siirdiiriirsek, babamzm onu 
ebeveynlerinden birinden bozulmami§ olarak aim is olmasi sansi % 99'dur. Diyelim ki 
annesinden aldi, sizin babaannenizden. Tekrarlarsak, babaannenizin de bu birimi 
ebeveynlerinden birinden bozulmamis olarak aim is olmasi olasdigi % 99. Kiiciik bir 
genetik birimin atasini yeterince geriye dogru izleyecek olursak, sonunda asil yaraticisina 





geliriz. Bir yerlerde, atalarmizdan birinin yumurtaligmda veya erbezlerinde ilk kez 
yaratilmi§ olmali. 

"Yaratmak” sozciigiine yiikledigim ozel anlami bir kez daha tekrarlayayim. Ele 
aldigimiz genetik birimi olu§turan daha kiiciik alt-birimler, §ok onceleri de vardi. Bizim 
genetik birimimizin belirli bir anda yaratilmasi, yalmzca, birimimizi tammlayan ozel alt- 
birim diizenlemesinin o andan once varolmadigi anlamina gelir. Yaratilma am yakm bir 
ge<jmi§te, ornegin biiyiik ana babamzda olabilir. Fakat Qok kiieiik bir genetik birimi 
dii§iiniirsek, ilk kez <jok daha uzak bir atamzda, belki de §empanze benzeri bir on- 
insanda, diizenlenmi§ olabilir. Bunun da otesinde, iyinizdeki kiieiik bir genetik birim, 
sizden olusacak birqok nesil boynnca bozulmaksizm, uzak bir gelecege gidebilir. 

Unutmaymiz ki, bir bireyden olusan nesiller diiz bir cizgidc ilerlemezler, aksine 
dallamrlar. 8a kromozomunuzdaki §u ozel kisa birimi atalarmizdan hangisi "yaratmi§" 
olursa olsun, aym [s.57] soydan gelen sizden baska kisiler de vardir, ikinci dereceden 
kuzeninizde de belki aym genetik birim vardir. Bende de olabilir. Ba§bakanda da ve 
kopeginizde de; yeterince geriye gidersek hepimiz aym atalari paylasinz. Aynca, aym 
kiigiik genetik birim, §ans eseri, biryok kereler bagimsiz olarak yaratilnus olabilir: Eger 
birim kiicjiikse, bdyle bir rastlanti hiy de olanaksiz degil. Ancak, en yakm akrabamzla bile 
tiimiiyle aym bir kromozoma sahip olma sansimz yok az. Bir genetik birim ne kadar 
kuyiikse, ba§ka bir bireyde aymsim bulma olasiligi o kadar artar ( Dunya ilzerinde 
kopyalar halinde bircok kez bulunma olasiligi o kadar fazladir). 

Daha onceden de varolan alt-birimlerin rastlantisal olarak yaprazlama yoluyla 
bir araya gelmeleri, yeni bir genetik birimi olusturan ali§ilagelmi§ yontemdir. Evrimsel 
onemi biiyiik olan baska bir yol ise, nokta mutasyonlaridir. Bir nokta mutasyonu, bir 
kitapta yanlis basilmis tek bir harfe karyilik gelir. Ender goriiliir; genetik birim ne kadar 
uzunsa, bu uzunluk boyunca bir yerlerde bir mutasyon sonucu degi§mesi olasiligi da o 
kadar fazladir. 

Uzun donemdeki sonuglan onemli olan bir ba§ka hata ya da mutasyon ise ters 
(jevrilmedir. Bir kromozom parcasi iki ucundan da kopar, tepe taklak doner ve ters 
donmii§ konumda tekrar kromozoma baglamr. Onceki benzetmemizin terimleriyle bu, 
sayfalarm yeniden numaralanmasmi gerektirecektir. Bazen de kromozom boliimleri ters 
donmekle kalmaz, gidip kromozomun tamamen farkli bir yerine baglamr ve hatta 
tamamen farkli bir kromozoma da yapi§abi- [s.58] irler. Bu, bir sayfa tomarimn bir 
ciltten baska bir cilde aktarilmasma kar§ilik gelir. Bu tiir yanli§lar genellikle vahim 
sonuglar dogurur ancak bazen de genetik malzeme parcalari, yakm baglanti olusturarak 
birlikte iyi galisivermeye ba§larlar. Belki de, yalmzca bir arada iken yararli etki 
gosterebilecek iki sistron -bir bicimde birbirlerini kuwetlendiriyor ya da tamamliyor 
olabilirler-, ters Qevrilerek bir araya gelirler. Boyle bir durumda, dogal segilim yeni 
"genetik birim" lehine §ali§acaktir ve gelecek kusaklarda yeni birim yaygmla§acaktir. 
Olasidir ki, yillar boyunca, gen kompleksleri bu gibi yollarla yogun bicimde yeniden 
ayarlanmis ya da "yayinlanmistir". 

Bunun en acik orneklerinden birisi de taklitgilik olarak bilinen olgudur. Bazi 
kelebeklerin tadi 50k kotiidiir. Bunlarm, genellikle, parlak ve goze batan renkleri vardir 
ve ku§lar bu "uyanci" i§aretlere bakarak onlardan kacinmayi ogrenir. Baska kelebek 
tiirleri ise, tatlari kotii olmadigi halde, bu durumdan yararlamr ve lezzetsiz kelebekleri 
taklit ederler; renkleri ve bicimleri (fakat tatlari degil), lezzetsiz kelebeklere benzer. Ku§- 
lan aldattiklan gibi, doga bilimcileri de aldatirlar. Gercek lezzetsiz kelebekten bir kez 
tadan bir ku§, benzer tiim kelebeklerden kaymacaktir. Taklitciler yenmekten 
kurtulduklan i<jin, dogal secilim taklityilik genleri lehine yalisir. Taklitciligin 
evrimle§mesi i§te boyle olmu§tur. 







Birgok "lezzetsiz" kelebek tiirii var ve bunlar birbirlerine benzemiyorlar. Bir 
taklitgi bunlarin hepsine birden benzeyemez; belirli bir tiirii segmek zorundadir. 
Genelde, belirli bir taklitgi tii- [s.59] rii, belirli bir lezzetsiz tiire benzemekte uzmanla§ir. 
Ancak, gok tuhaf §eyler yapan taklitgi tiirleri de var. Bu tiirlerin kimi bireyleri bir lezzetsiz 
tiirii taklit eder; diger bireyler ba§ka bir tiirii. tki arada bir derede olan bireyler, ya da her 
iki tiirii de taklit etmeye gahsan bireyler hemen avlanacaklardir; ama boyleleri hig 
dogmaz. Bir bireyin ya kesinlikle kadm ya da kesinlikle erkek olmasi gibi, bir kelebek de 
ya bir tiirii ya da digerini taklit eder. Bir kelebek A tiiriinii taklit ederken, karde§i B 
tiiriinii taklit edebilir. 

Bir bireyin A tiiriinii mii, yoksa B tiiriinii mii taklit edecegi bir tek gen 
tarafmdan belirleniyor-mus gibi goriiniiyor. Tek bir gen, taklitgiligin renk, bigim, 
beneklerin deseni, ugus ritmi gibi ge§itli ozelliklerini nasil belirleyebiliyor? Yamt olarak, 
taklitgilikten sorumlu genin biiyiik olasilikla tek bir sistron anlammdaki bir gen olmaya- 
cagim soyleyebiliriz. Ters gevrilmeler ve genetik malzemenin ba§ka rastlantisal yollardan 
yeniden diizenlenmesi ile olu§an, bilingsiz ve kendiliginden bir editoriin gabasi sonucu, 
daha onceden ayn olan bir gen kiimesi, kromozom iizerinde yakm baglantih bir grupta 
bir araya gelir. Tiim kiime tek bir gen gibi davranir {Gerqekten de, bizim tammimiza 
gore, artik tek bir gendir ve aslinda basket bir kiime olan bir aleli vardir). Kiimenin biri 
A tiiriiniin taklidine ili§kin sistronlan igerir, digeri ise B tiiriiniin taklidine iliskin 
sistronlan ta§ir. Her bir kiimenin gaprazlama ile boliinmesi 0 kadar enderdir ki, dogada 
yanm yamalak bir kelebek asla goriilmez ( Laboratuvarda biiyiik sayida kelebekler 
yeti§tirildiginde zaman zaman ortaya qikabiliyorlar). 

[s.6o] Gen sozeiigiinii, gok sayida nesil boynnea devam edebilecek denli kiigiik 
ve sayisiz kopyalar halinde etrafa dagilacak bir genetik birim anlammda kullamyorum. 
Bu, kati, ya hepsi ya da hig diyen bir tamm degil; "eski" veya "biiyiik" tammlari gibi, 
simrlari pek de belirli olmayan bir tamm. Bir kromozomun gaprazlama ile boliinme 
olasiligi ya da ge§itli cinsten mutasyonlarla degi§iklige ugrama olasiligi ne denli fazlaysa, 
benim kullandigim anlamda gen olma niteligi 0 denli azalir. Bir sistron bu tamma uygun 
niteliktedir; daha biiyiik birimler de oyle. Bir diizine sistron bir kromozom iizerinde 
birbirine 0 kadar yakm yerlesmistir ki, bizim amaglanmiz gergevesinde, tek bir uzun 
dmiirlii genetik birim olu§turabilir. Kelebeklerdeki taklitgilik kiimesi buna iyi bir ornek. 
Sistronlar bir bedeni birakip digerine gegtiklerinde, bir sonraki nesile yapacaklari 
yolculuk igin sperm veya yumurtaya girdiklerinde biiyiik olasilikla teknecigin bir dneeki 
yolculukta beraber olduklari yakm kom§ularmi igerdigini goreceklerdir; bunlar gok uzak 
atalarm bedenlerinden ba§layip, birlikte seriiven dolu bir yolculuk yaptiklari eski tekne 
arkadaslaridir. Aym kromozom iizerindeki kom§u sistronlar, birlikte yolculuk yapan, 
birbirine sikica bagli bir kumpanya olu§tururlar ve mayoz zamam geldiginde aym gemiye 
binmekte basansiz olanlari enderdir... 

Dogrusunu soylemek gerekirse, bu kitabm ismi ne Sistron Bencildir, ne de 
"Kromozom Bencildir" olamazdi; aslinda ismi Hafifqe bencil olan biiyiik kromozom 
parqacigi ve daha da bencil olan kiiciik kromozom parqacigi olmaliydi. Sdyle- s.61] 
yebilecegim ilk -ve en az- sey, bu ismin hig de gekici olmadigi. Bu nedenle de, bir geni 
potansiyel olarak birgok nesil boyunca yasayabilecek kiigiik bir kromozom pargasi olarak 
tammhyor ve kitabm adim da Gen Bencildir koyuyorum. 

§imdi, I. Boliim'iin sonunda biraktigimiz yere geri dondiik. Gormii§tiik ki, dogal 
segilimin temel bir birimi olma hakkim elde edebilen her varligm bencil olmasi 
beklenmelidir. Kimilerinin dogal segilim birimi olarak tiirii, kimilerinin de bu tiir 
igindeki bir grup ya da toplulugu, hatta bazilarimn bireyi aldiklarim gbrmiistiik. Ben, 
dogal segilimin temel birimi olarak geni dii§iinmeyi tercih ettigimi, bu nedenle de 












yikarciligm temel biriminin gen oldugunu savundugumu soyledim. Simdiyse geni oyle bir 
tammladim ki, haklihgim su gotiirmez! 

Dogal secilim, en geniy anlamiyla, varliklarm yayamda kalabilmelerinde aynm 
uygulanmasidir. Bazi varliklar yayar, digerleriyse oliir. Fakat bu seyimli oliimiin diinya 
iizerinde bir etki yapabilmesi iyin, bir ek koyulun saglanmasi gerekir. Her varlik, sayisiz 
kopyalar biyiminde varolmalidir ve bu varliklarm, en azmdan, bazilarimn evrimsel 
ayidan onemli sayilabilecek bir siire boyunca -kopyalar halinde- hayatta kalabilmek iyin 
potansiyel yetenekleri olmalidir. Kiiyiik genetik birimlerde bu ozellikler vardir; 
bireylerde, gruplarda ve tiirlerde yoktur. Gregor Mendel'in kalitsal birimlerin, 
uygulamada boliinemez ve bagimsiz paryaciklar oldugunu gostermesi biiyiik bir 
ilerlemeydi. fjimdilerde ise bunun fazlaca basit oldugunu biliyoruz. Bir sistron bile arada 
sirada boliinebilir ve aym kromozom iizerin- [s.62] deki iki gen birbirinden tamamen 
bagimsiz degildir. Benim yapmiy oldugum, geni miikemmel bir boliinemez parcacik 
olmaya 50k yakla^an bir birim olarak tammlamakti. Gen boliinemez degildir, ancak 50k 
ender boliiniir. Belirli bir bireyin bedeninde ya kesinlikle vardir ya da kesinlikle yoktur. 
Gen, biiyiikanne-buyiikbabadan toruna bozulmadan yol alir ve aradaki nesilden diger 
genlerle kariymadan geyer. Genler siirekli olarak birbirleriyle kaynasiyor olsalardi, yimdi 
anladigimiz anlamda dogal secilim olanaksiz olurdu. Darwin'in yasadigi yillarda, 
kalitimm bir kaynayma siireci oldugu varsayiliyordu. Bu, Darwin'i 50k kaygilandinyordu. 
Mendel'in bulusu yoktan yaymlanmiyti ve Darwin'i kurtarabilirdi, fakat heyhat! 
Darwin'in bundan haberi bile olmadi; Darwin ve Mendel oldiikten yok sonra Mendel'in 
<jali§masi giin i§igma eikabildi. Belki de, Mendel'in kendisi bile bulgularimn onemini 
anlayamadi, aksi takdirde Darwin'e yazardi. 

Genin parcacik ozelliginin bir baska yonii de, ihtiyarlamayisidir; milyon yasma 
geldiginde dime olasiligi 100 yasmdakindcn fazla degildir. Nesiller boyunca bir bedenden 
digerine atlar, kendi amaylan dogrultusunda ve kendi yontemleri ile bu bedenleri 
yonlendirir, birbiri pe§i sira, bu oliimlii bedenler ihtiyarlayip olmeden onlan terk eder. 

Genler dliimsiizdiir, daha dogrusu, oliimsiiz yaki§tirmasma yaklasabilen genetik 
varliklardir. Bizler, diinya iizerindeki bireysel ya§amkalim makineleri, yalmzca 10-20 yil 
daha ya§amayi umabiliriz. Diinyadaki genlerin yasam siiresi ise binlerce, milyonlarca yil 
ile oltjiilmelidir. 

[s.63] Escyli iireme ile ycigalan tiirlerde birey, onemli bir dogal secilim birimi 
olarak nitelendirilemeyecek denli biiyiik ve geyicidir; bireyler grubu ise daha da biiyiik 
bir birim. Genetik ayidan bakildiginda, bireyler ve gruplar, gokteki bulutlar ya da yoldeki 
kum firtmalari gibidir; geyici yiginlar veya federasyonlara benzerler. Evrim siireci iyinde 
kararli degildirler. Topluluklar ise daha uzun yasayabilirler ancak siirekli olarak baska 
topluluklarla kaynasir ve kimliklerini yitirirler. Aynca, kendi iylerinde de evrimsel 
degisikliklcre ugrarlar. Bir topluluk, dogal seyilim birimi olabilecek kadar digerlerinden 
aynlmis degildir. Tipki bayka bir topluluktan ustun tutulabilecek kadar kararli ve 
biitunsel olmamasi gibi. 

Bireysel bir beden yayadigi surece baskalarmdan yeterli derecede ayn goriiniir, 
ancak bu ne kadar siiriiyor ki? Her birey tektir; bir eyi yoktur. Eger her varligin tek bir 
kopyasi varsa, varliklar arasmda seyim yaparak evrimi geryckleytiremezsiniz! Escyli 
ureme, esleme degildir. Bir toplulugun baska topluklarla kansmasi gibi, bir birey de 
cinsel eyi ile kaynayarak dollerini yapar. Qocuklanmz sizin yanmzdir; torunlarmiz ise 
dortte biriniz... Birkay kuyak sonrasi iyin umabileceginiz en iyi yey, birkay tanesi sizin 
soyadimzi tasiyan, ama hepsi de sizden minik bir parya -birkay gen- iyeren, yok sayida 
dol olacaktir. 





Bireyler kararli varhklar degildir; gegicidirler, iskambil kagitlannm dagitihp bir 
el oynandiktan sonra, unutulmak igin karilmasi gibi, kromozomlar da karistinlirlar ve 
unutulurlar. Ama karigtirdiktan sonra kartlar yok olmuyor, hala var-ar. igte, genler de 
kartlar gibi. Qaprazlama gen- [s.64] leri yok etmiyor, yalnizca eglerini degigtiriyorlar ve 
genler yollarma devam ediyorlar. Elbette devam edecekler. Onlann i§leri bu! Egleyici 
olan onlar ve bizse onlann yagamkahm makineleriyiz. Amaca ulagildiginda bir kenara 
konuruz. Genlerse jeolojik zamamn yerlegik sakinleridir: Genler oliimsiizdiir. 

Pirlantalar gibi genler de oliimsiizdur, ama tam da aym anlamda degil... Bir 
pirlanta kristali, degigmeyecek bir atom diizeninde varligim siirdiiriir. DNA 
molekiillerinin ise bu tiir bir kalicihgi yoktur. Tek bir DNA molekiiliinii ele alirsak, 
yagami oldukga kisadir ( Belki de birkag ay; bir birey omrilnden kesinlikle daha uzun 
degil). j Ancak, bir DNA molekiilii kuramsal olarak, kendisinin kopyalari halinde, 
yiizlerce milyon yil yagamaya devam edebilir. Bunun da otesinde, ilksel gorbadaki eski 
egleyiciler gibi, belirli bir genin kopyalari tiim diinyaya dagilabilir. Aradaki fark ise, 
gagdag genlerin yagamkahm makinelerinin bedenleri iginde diizgiince paketlenmis ol- 
malan. 

Yaptigim gey, bir genin tammlayici ozelligi olarak, kopyalarmi yaparak 
oliimsiizliige yakinlagabilecegini vurgulamak. Geni tek bir sistron olarak tammlamak bazi 
amaglar igin yeterli, ancak evrim kurami goz oniine ahndigmda bu anlami genisletmek 
gerek. Ne kadar genigletecegimiz, tammi ne amagla yaptigimiza bagli. Dogal segilim icin 
uygulanabilir bir birim bulmak istiyoruz. Bunu yapabilmek icin, kullamgli bir dogal 
segilim biriminde olmasi gereken ozellikleri saptamakla ige bagliyoruz. Bir onceki 
boliimirn terimleriyle, bunlar uzun omiirliiliik, dogurgan- [s.65] lik ve aslma sadik 
kopyalama olarak saptandi. Bundan sonra, "geni" bu ozellikleri tagiyan -en azmdan 
potansiyel olarak- en biiyiik birim olarak tammlanz. Gen, birgok ikili kopya halinde 
varolan, uzun yasayan bir esleyici... Sonsuza dek yasamiyor. Bir pirlanta bile gergek 
anlamda sonsuza dek yagamaz ve bir sistron bile gaprazlama sonucu ikiye boliinebilir. 
Gen, dikkate deger bir dogal segilim birimi olarak iglev gormeye yetecek uzunlukta 
yagayabilecek ( potansiyel olarak) denli kiigiik bir kromozom pargasi olarak tammlamr. 

Bu "yeterli uzunluk" ne kadar? Kesin ve amnda verilebilecek bir yamt yok. Bu, 
dogal segilim "baskisimn" ne denli giddetli olduguna baglidir; yani, "kotii" genetik 
birimin "iyi" aleli kargismdaki oliim olasiligimn ne denli fazla olduguna. Bu, bir ornekten 
digerine degigebilecek, niceliksel bir ayrmtidir. En biiyiik, uygulanabilir dogal segilim 
birimi -gen- igin bu sure sistron ve kromozomun yasam siireleri arasinda bir yerde. 

Bir geni temel dogal segilim birimi olmasi igin iyi bir aday kilan gey, potansiyel 
olumsiizliigiidur. §imdi de sira "potansiyel" kelimesinin altim gizmeye geldi. Bir gen bir 
milyon yil yagayabilir, fakat birgok gen ikinci nesile bile kalmayi bagaramiyor. Basanli 
olan az sayidaki yeni gen, bu baganlarini kismen gansli olmalarma borglular ancak 
temelde yagamkalim makinelerini iyi yaptiklan igin basanli oluyorlar. Genler iginde bu- 
lunduklari bedenleri, birbiri pegi sira dogup olen bagarili bedenleri, ceninin geligme 
agamasmda etkilemeye bagliyorlar; oyle ki, her beden rakip bir genin ya da alelin etkisi 
altmdayken olabile- [s.66] ceginden daha fazla yagama ve iireme gansma sahip oluyor. 
Ornegin, "iyi" bir gen iginde bulundugu bedenlere uzun bacaklar saglayarak avcilardan 
kagabilmelerini ve dolayisiyla kendisinin hayatta kalabilmesini garantileyebilir. Bu ozel 
bir drnek; hig de evrensel degil. Uzun bacakli olmak her zaman bireyin lehine 
olmayabilir. Kostebek igin bu bir handikap olacaktir. Kendimizi ayrintilar iginde 
kaybetmektense, tiim iyi (yani, uzun dmiirlu) genlerde bulmayi bekleyebilecegimiz 
evrensel nitelikler diigiinemez miyiz? Ya da tam tersine, bir geni "kotii", kisa omiirlii 
olarak niteleyen ozellikler nelerdir? Boylesi birgok evrensel ozellik olabilir; ancak bir 
tanesi var ki, bu kitapla gok yakindan ilintili: Gen diizeyinde, ozverili olma kotii, bencillik 








ise iyi olmalidir. Bu ozveri ve bencillik tammlarimizm dogal bir sonucu... Genler, 
ya§amda kalabilmek igin, alelleriyle dogrudan bir miicadele igindedirler; gen ha- 
vuzundaki alelleri, gelecek ku§aklarm kromozomlarmdaki yerler igin rakip 
durumundadirlar. Gen havuzu iginde ya§amim alelleri pahasma siirdiirecek bigimde 
davranan herhangi bir gen, tanim geregi, yasamda kalacaktir. Gen bencilligin temel 
birimidir. 

Bu boliimiin ana mesaji artik sdylendi. Ama bazi karmasik noktalan ve gizli 
varsayimlari es gegtim. Aslmda birinci karmasik noktaya hafifge deginildi: Kusaklar boyu 
yaptiklari yolculukta, genler, ne kadar bagimsiz ve ozgiir olurlarsa olsunlar, cenin 
gelisimini kontrol ederken hig de ozgiir ve birbirlerinden bagimsiz degiller, hem birbirleri 
hem de gevreleri ile, iginden gikilmasi grig karmasik yollarla yardimla§irlar ve etkile- 
[s.67] §irler. "Uzun bacak geni" veya "ozverili davram§ geni" gibi terimler, konu§mayi 
kolayla§tirir, ancak ne anlama geldiklerini bilmek onemli. Uzun ya da kisa, bir bacagi tek 
basin a yapan bir gen yoktur. Bir bacagm yapilmasi gok-genli bir isbirligi girisimidir. Dig 
gevreden gelecek etkilerden de vazgegilemez: Eninde sonunda, bacaklar besinden yapilir! 
Ama, diger ko§ullar esit olmak kaydiyla, bacaklarm, alelinin yapacagmdan daha uzun 
olmasma yol agabilecek tek bir gen olabilir. 

Benzetme olarak, bugdaym biiyiimesinde giibrenin -nitrat diyelim- etkisini 
drigiinrin. Herkes bilir ki, bugday bitkisi ortamda nitrat oldugunda daha fazla biiyiir. 
Fakat hie kimse nitratm kendi basin a bir bugday bitkisini yaptigim one siirecek kadar 
budala degildir. Tohum, toprak, giines, su ve gesitli minerallerin de gerekli olacagi 
agiktir. Fakat biitiin bu etkenler sabit tutulursa ve hatta belli smirlar iginde degistirilse 
bile, nitratm eklenmesi bugday bitkisinin daha biiyiik olmasma yol agacaktir. Cenin 
gelisiminde de tek bir gen aym etkiyi yapabilir. Bu 0 kadar karma§ik ve birbiriyle adeta 
kilitlenmi§ bir iliskiler agi ile denetleniyor ki, deginmememiz daha dogru olacak. Bir 
bebegin herhangi bir paigasmm tek "nedeni” olarak dii§iiniilebilecek genetik veya 
gevresel bir unsur yoktur; bir bebegin tiim parcalannm neredeyse sonsuz sayida oncelikli 
nedeni vardir. Ancak bir bebekle digeri arasindaki farkhhk, ornegin bacak uzunlugu 
farki, kolaylikla cevredeki ya da genlerdeki bir veya birkag tane basit oncelikli farkliliga 
indirgenebilir. Yasamda kalmak i<jin yapilan rekabetei miicadelede onemli olan [s.68] da 
bu far kliliklar dir; ve, evrimde onemli olanlar da genetik denetim altindaki farkliliklardir. 
Bir gen i<jin alelleri onun oliimciil rakipleridir, fakat diger genler sadece qevresinin 
sicaklik, besin, avcilar veya yanda§larla kiyaslanabilecek bir parcasidir. Genin etkisi 
gevresine baglidir ve bu gevre diger genleri de kapsar. Bazen, bir gen, belirli bir ba§ka 
genin varligmda belirli bir etki gosterir; diger bir yandas genin varligmda ise bambaska 
bir etkiye yol acar. Bu bedendeki genler bir biitiin olarak alindigmda, belirli bir genin 
etkilerine bi<jim veren genetik bir iklim veya zemin olustururlar. 

Burada bir paradoks var gibi goriiniiyor. Bir bebegin yapilmasi bu kadar hassas 
bir igbirligi girisimi ise, ve her genin igini tamamlayabilmek icin binlerce yardimci gene 
gereksinim varsa, bunu benim boliinemez, (jaglar boyunca bir bedenden digerine 
oliimsiiz kegiler gibi atlayan, ya§amm ozgiir ve dizginlenemeyen ve kendini arayan 
elemanlar resmimle nasil bagda§tirabiliriz? Yoksa, ben mi sacmaladim? Hayir, hayir... 
"Edebi” pasajlarda biraz kendimi kaptirmi§ olabilirim ama satjmalamadim; ortada gercek 
bir paradoks da yok. Bunu baska bir benzetme ile aciklayabiliriz. 

Bir kiirekgi, tek basma Oxford ve Cambridge kayik yarislanm kazanamaz. Sekiz 
takim arkadasi daha gereklidir. Her biri kayigm belli bir kisminda oturan hirer uzmandir 
ve her birinin belli bir gorevi vardir. Kiirek cekmek bir i§birligi girisimidir ama her §eye 
kar§m kimileri bu i§te digerlerinden daha iyidir. Varsayalim ki, takim kogunun ideal 
takimi segebilmek icin oniinde her [s.69] biri belirli bir korumda uzmanlasmig bir 
adaylar havuzu olsun. Kocun segimini §oyle yaptigim dii§iinelim: Her gun, adaylan 









konumlar iyin geli§igiizel kari§tirarak iiy yeni deneme takimi olustursun ve bu takimlan 
birbirleriyle yari§tirsm. Birkay hafta bunu uyguladiktan sonra, kazanan kayigin, 
yogunlukla aym yari§yilari iyerdigi ortaya yikmaya baslar. Bunlar iyi kiirekyiler olarak 
belirlenir. Baska bireylerinse hep daha yavas takimlarda yer aldigi gozlenecek ve sonunda 
takimdan yikarilacaklardir. Ama, zaman zaman ya diger yarismacilann kotii olmasmdan, 
ya da sanssizliktan olaganiistii iyi bir kiirekyi bile kaybeden takimda olabilir ( Ters bir 
rilzgar yilzilnden diyelim). En iyi yanscilarin kazanan kayikta olmasi yalmzca ortalama 
olarak dogrudur. 

Bu kiirekyiler, genlerdir. Kayiktaki her yer icin yari§anlar, bir kromozom 
boyunca aym bolgeye oturma potansiyeli ta§iyan alellerdir. Hizli kiirek cekme, 
ya§amkahm miicadelesinde ba§arili olan bir beden yapmaya kar.yilik gelir. Riizgar ise di§ 
yevredir. Bir bedenin ya§amda kalabilmesi soz konusu oldugunda, bu bedenin tiim 
genleri aym kayiktadir. Bircok gen, kotii genlerin yamna diiser ve kendini oliimciil bir 
genie aym bedeni payla§irken buluverir; oliimciil gen heniiz yocuklukta bedeni 
oldiirecektir. Bu da, iyi genin digerleri ile birlikte ortadan kalkmasma neden olur. Ancak 
bu, yalmzca tek bir beden; aym iyi genin kopyalan, oliimciil geni ta§imayan baska 
bedenlerde, ya§amaya devam ederler. iyi genin biryok kopyasi, kotii genlerle aym bedeni 
payla§tiklan icin basansiz olurlar; bircogu ise ba§ka biyimlerdeki sanssizhklarla yok olur 
(Or- [s.70] negin icinde bulunduklari bedene yildirim diiser!). Ancak, tamm geregi, §ans 
rastlantisaldir ve iyi ile kotiiyii gelisigiizel seyer; hep kaybeden tarafta yer alan gen artik 
§anssiz degil de, kotii bir gendir. 

iyi bir kiirekyide olmasi gereken niteliklerden biri de takim yalismasi, takimm 
geri kalanlari ile uyum iyinde isbirligi yapabilme yetenegidir. Bu giiylii kaslara sahip 
olmak kadar onemli olabilir. Kelebekler orneginde gordiigiimiiz gibi, dogal seyilim, 
kromozom paryaciklarimn ters yevrilmeleri veya ba§ka devinimleri sonucu bir gen 
kompleksini bilinysizce denetler hale gelir ve boylece de uyumlu bir isbirligi iyindeki 
genler birbirine sikica baglanmi§ gruplar biyiminde topla§irlar. Bunlarm yam sira, hiybir 
fiziksel baglantisi olmayan genlerin de, karyilikli uyumluluklari nedeniyle, 
seyilebildiklerini (liiyiinebiliriz. Birbiri ardi sira devam eden bedenlerde karyilasmalan 
olasiligi yiiksek olan diger genlerle ( yani gen havuzundaki diger genlerle ) iyi bir isbirligi 
kotarabilen gen daha avantajli olacaktir. 

Bir ornek vere^m: Bir etoburun bedeninde keskin dialer, eti etkin sindirebilecek 
bagirsaklar ve benzeri birtakim ozellikler istenilir ozelliklerdir. Ote yandan, bir otobur 
ise, diiz ve ogiitiicii dislcr, daha farkli sindirim kimyasi olan farkli bir tiir mide ister. Bir 
otoburun gen havuzunda, sahibine keskin et- 5 giitiicii diyler veren yeni bir gen pek de 
basanli olamaz. Bunun nedeni et yemenin kotii bir §ey olmasi degildir; dogru yapida 
bagirsagmiz olmadigi siirece eti verimli bir biyimde yiyemez ve et-yiyici bir ya§am tarzi- 
mn diger ozelliklerini yerine getiremezsiniz. 

[s.71] Keskin, et yemeye yatkin dialer veren genlerin kotii oldugu soylenemez. 
Boylesi genler, yalmzca, otobur niteliklerin baskm oldugu bir gen havuzunda kotii olarak 
adlandirilabilirler. 

Bu incelikli, karmayik bir yaklasim. Karmasik, yiinkii bir genin "yevresinin" 
biiyiik kismim, her biri kendi yevresindeki diger genlerle isbirligi yapabilme yetenegi 
nedeniyle seyilmekte olan genler olusturur. Bu incelikli noktayi ayiklayabilecek bir 
benzetme var ama giinliik deneyimlerimizden biri degil. Bu analojiyi, V. Boliim'de, bi- 
reysel hayvanlar arasindaki saldirgan yansmalara iliykin olarak sunacagim. O nedenle, 
bu noktamn daha fazla tartisilmasini V. Boliim'iin sonuna erteliyor ve bdliimiin ana 
mesajina doniiyorum: Dogal seyilimin temel birimi tiir degil, toplum degil, birey hiy 
degildir; kolayhk saglamasi iyin gen adi takilmiy kiiyiik bir genetik malzemedir. 







Tartiijinanm can alici noktasi, ewelce bahsedildigi gibi, bedenler ve diger yiiksek birimler 
gegici oldugu halde genlerin oliimsiiz olma egilimi ta§idiklari varsayimidir. Bu varsayim 
iki gergege dayamyor: E§eyli iireme, caprazlama kurallan ve bireysel dliimliiliik gergegi. 
Bunlar yadsmamaz gergekler. Ancak, bu bizi neden gergek olduklanm sormaktan 
alikoyamiyor. Biz ve diger birgok yasamkahm makinesi, neden eseyli iiretim 
uyguluyoruz? Neden kromozomlanmizda gaprazlama oluyor? Ve, neden biz oliimsiiz 
degiliz ki...? 

Neden ya§lamp oldiigiimuz karma§ik bir soru ve yamtinm ayrmtilari bu kitabm 
kapsami di§mda. Belirli nedenlere ek olarak, daha genel nedenler de bnerilmi§tir. Bu 
kuramlardan biri, [s.72] ya§lanmanm, bir bireyin ya§ami boyunca olusan zararli 
kopyalama hatalarimn ve diger gen hasarlarinm bir birikimini temsil ettigidir. Sir Peter 
Medawar'm ileri siirdiigii bir ba§ka kuram da, evrimi gen seqilimi acisindan diisiinmek 
itjin iyi bir ornek olu§turuyor. Medawar, oncelikle geleneksel tarti§malari bir kenara ati- 
yor: "Ya§li bireyler tiiriin diger bireyleri icin ozverili bir davram§ta bulunarak oliirler, 
(jiinkii iireyemeyecek denli bitkin diistiiklcrinde diinyayi amagsiz bir kalabalik haline 
getirirler". Medawar'm da isaret ettigi gibi, bu dongiisel bir tarti§madir; kamtlamaya 
kalkistigi §eyi yani, ya§li hayvanlarm iireyemeyecek denli zayif olduklanm varsayar. 
Aynca, bir pargasi cok daha saygideger bir bigimde ifade edilebilirse de, ashnda grup 
segilimi veya tiir secilimi tiiriinden naif bir aciklama bu. Medawar'm kendi kurammda ise 
goz alici bir mantik var. Simdi bunu anlatmaya cali§aymi. 

"iyi" bir genin en genel ozelliklerinin neler oldugunu zaten sorduk ve 
"bencilligin" bu ozelliklerden biri olduguna karar verdik. Ama, basanli genlerin sahip 
olduklan bir ba§ka nitelik de, yasamkalim makinelerinin oliimlerini, en azmdan, iireme 
sonrasma erteleyebilmeleridir. Kuzenlerinizden ve buyiik amcalarmizdan bazilannm 50- 
cukken dldiigune §uphem yok ama sizin atalarimzdan higbiri dlmedi. Atalar erken 
olmezL 

Sahibinin oliimiine neden olan bir gene olumciil gen diyoruz. Yari-olumciil 
genin giicsuzlestirici bir etkisi vardir: Ornegin, diger nedenlerden kaynaklanan bir oliimii 
kolayla§tinr. Her gen, beden iizerindeki etkisini yasamm belirli bir [s.73] asamasmda 
gosterir; olumciil ve yari-oliimcul genler bunun dismda degildir. Qogu gen etkisini dolut 
iizerinde, ba§kalari gocuklukta, ba§kalan eriskinlik ya da orta ya§ doneminde, daha da 
baskalari ise ya^lihkta gosterir (Bir tirtilm ve doniistiigii kelebegin tilmilyle aym genlere 
sahip oldugunu ammsayahm). Olumcul genlerin gen havuzundan uzakla§tmlmaya 
yatkm olduklan agikca goriilcbilir. Ancak, geg eyleme gegen bir olumciil genin gen 
havuzunda, erken eyleme geqen olumcul genden daha kararli olacagi da aym sekilde 
aciktir. Ya§h bir bedende oldurucii olan bir gen, olumcul etkisini beden iireme islevini 
gerijeklestirdikten sonra gostermesi kosuluyla, gen havuzunda basanli olabilir. Ornegin, 
ya§h bedenlerde kansere yol acjan bir gen sayisiz 5 dle aktanlabilir, Qiinkii bireyler kansere 
yakalanmadan once ureyeceklerdir. Ote yandan, gcnp bedenlerde kansere yol acan bir 
gen az sayida dole aktanlir. Kiipiik pocuklarda oliimcul bir kansere neden olan bir 
geninse dollere kalitmn soz konusu degildir. Oyleyse, bu konuma gore, ya§lihk nedeniyle 
bozunma gen havuzunda geg eyleme gepen olumcul ve yan olumcul genlerin birikiminin 
yan iiruniidur. Bu genler dogal sepilim agmdan kurtulabilirler, ciinkii etkilerini gcq 
gosterirler. 

Medawar'm da vurguladigi bir yan ise seqilimin, diger olumciil genlerin etkisini 
geciktirebilen ve aynca iyi genlerin etkisini hizlandirabilen genlerin lehine 5ali§tigidir. 
Evrimin biiyiik bir kismimn, gen etkinliginin baslamasi sirasmda genetik denetimli 
degisikliklerle olustugu biiyiik olasihkla gergek... 








[s.74] Bu kuramm yalnizca belirli yaslarda uremenin gergekle§ebilecegi 
bigiminde on-varsayimlar yapmak zorunda olmadigim fark edebilmemiz gok dnemli. 
Tiim bireylerin her ya§ta gocuk sahibi olma olasiliginin esit oldugunu varsayimi ile 
baslayarak, Medawar kurami, geg eyleme gegen giigsiizle§tirici genlerin gen havuzunca 
birikecegini kolaylikla dngdriir ve ya§lilikta daha az iireme egilimi bunun bir ikincil 
sonucu olarak ortaya gikar. 

§imdi sbyleyeccklerimi kendi kendimize mirildanacagimiz sdzciikler olarak 
kabul edin. Bu kuramm ho§ ozelliklerinden biri de, bizi ilging spekiilasyonlara 
gotiirmesidir. Ornegin, kuram, insan omriinii uzatmak istedigimizde oniimiize iki genel 
yol koyar. Birincisi §u: Belirli bir yastan once iiremeyi yasaklanz; diyelim ki kirk... Bunu 
birkag yiizyil uyguladiktan sonra minimum yas simrim elliye gikaririz, ve boylece devam 
ederiz. Bu yontemle insan omriinii yiizyillar diizeyine gikarabilecegimiz dii§iiniilebilir. 
Kimsenin boyle bir politika yerle§tirmeyi ciddi olarak isteyebilecegini sanmiyorum. 

ikinci yolsa su: Genleri "kandirarak" igine yerlestikleri bedenin gergekte 
oldugundan daha geng olduguna inandirabiliriz. Uygulamada bu, bir govdenin icsel 
gevresinde ya§lanma sirasmda yer alan degi§iklikleri saptamak anlamina gelir. 
Bunlardan herhangi biri ge<j etki yapan oliimciil genleri "agan" bir "ipucu" olabilir. Geng 
bir govdenin yiizeysel kimyasal ozelliklerini taklit ederek, geg etki eden giigsiizlegtirici 
genlerin agilmasim onlemek miimkiin olabilir. ilging olan nokta, yagliligm kimyasal 
isaretlerinin kendi ig- [s.75] lerinde giigsiizlegtirici olmalari gerekmemesi. Ornegin, S 
maddesinin yagli bireylerin bedenlerinde genglerdekinden daha fazla oldugunu dii- 
giinelim. S aslmda oldukga zararsiz olabilir; belki de besinde bulunan ve zamanla govde 
iginde biriken bir madde... S maddesi gevrede oldugunda giigsiizle.gtirici bir etki gosteren 
bir gen, S gevrede olmadigi zaman iyi bir gen oldugu igin gen havuzunda olumlu bir 
segilime ugrami§ olabilir ama sonug olarak, yasliliktan olme geni olacaktir. Sagaltim ise 
basit: S maddesini bedenden uzaklastinn. 

Bu diigiinccnin devrimsel niteligi, S maddesinin yalnizca bir yaglilik "etiketi" 
olmasidir. Yiiksek deri§imdeki S maddesinin oliime yol agtigim fark eden bir doktor, 
muhtemelen S'yi bir gesit zehir olarak diigiinecek ve S ile gdvde i§levlerinin bozuklugu 
arasmda dogrudan bir neden-sonug iligkisi bulmak igin kendini zorlayacaktir. Ama bizim 
dii§sel ornegimizde, bu zaman kaybi gibi gdriiniiyor. 

Benzer gekilde, geng bedenlerdeki derisimi daha fazla olan ve genglik "etiketi" 
sayilabilecek bir Y maddesi de bulunabilir. Y gevrede oldugunda iyi etkileri olan fakat Y 
olmadigmda giigsiizlegtirici etki yapan genler, segilirler. S'nin ya da Y’nin ne oldugunu 
bilemeyecegimiz igin -boyle birgok madde olabilir- yalnizca genel bir dngoriide 
bulunabiliriz: Ya§li bir govdede geng bir govdenin ozelliklerini ne kadar fazla taklit 
edebilirsek, bu ozellikler ne kadar yiizeysel olursa olsun, govde 0 kadar uzun 
ya§ayacaktir. 

Bir kez daha biitiin bunlarm yalnizca Medawar kurami iizerine temellendirilmi§ 
spekiilas- [s.76] yonlar oldugunu vurgulamaliyim. Her ne kadar Medawar kurammda bir 
miktar gergek payi varsa da, bu, herhangi bir yaslihga ili§kin bozulma orneginin dogru 
agiklamasi oldugu anlamma gelmez. §u andaki amaglarimiz igin dnemli olan, evrime gen 
segilimi agismdan baktigimizda bireylerin ya§lanarak dime egilimlerini agiklamada 
zorlanmamiz. Bu boliimdeki mantigm temelinde yatan bireyin dliimliiliigii varsayimi, bu 
kuram gergevesinde agiklanabiliyor. 

Gegistirdigim diger varsayimm -e§eyli iireme ve gaprazlamamn varolmasi- 
agiklanmasi ise biraz daha zor. Gaprazlamamn her zaman olmasi gerekmiyor. Erkek 
meyve sinekleri gaprazlama yapmiyorlar. Disilerde de gaprazlamayi engellevici etki 
gosteren bir gen var. Bu genin evrensel oldugu bir sinek toplulugunu yeti§tirecek olsay- 




dik, bir "kromozom havuzu" olu§acak ve boliinemez, temel dogal seyilim birimi 
kromozom olacakti. Aslmda, boyle bir durumda mantik silsilemizi sonuna kadar 
gotiirecek olsaydik, tiim bir kromozoma tek bir "gen" olarak bakmak durumunda 
kalacaktik. 

E§eye karsit seyenckler de var. Di§i yesil sinekler bir baba olmaksizm canli, di§i 
doller yavrulayabiliyor ve bu yavrulann her biri annelerinin tiim genlerini ta§iyorlar 
(Zaman zaman annesinin rahmindeki bir certin, kendi rahminde de daha kiiciik bir 
cenin tasiyabiliyor. Boylelikle, di§i bir ye§il sinek aym anda hem yavrusunu hem de 
torununu dogurabiliyor ve bu yavru He torun, arme sinegin e§ yumurta ikizleri He aym 
oluyor). Birqok bitki, kokciikler uzatarak bitkisel iireme ile gogalirlar. Boyle bir durumda 
iireme [s.77] yerine bilyiime terimini kullanmayi yegleyebiliriz; ama eger biraz 
dii§iiniirsek biiyiime ile e§eysiz iireme arasinda pek az ayrim oldugunu gorebiliriz. Her 
ikisi de basit mitoz hiicre boliinmesi ile geryeklesii'. Bazen bitkisel iireme ile olu§an 
bitkiler "anne" bitkiden ayrilirlar. Bazen de, ornegin karaagaqlarda, aradaki kokciikler 
bozulmadan kalir; oyle ki, bir karaagaq korusuna tek bir birey olarak bakabiliriz. 

Oyleyse sorun su: Eger yesil sinekler ve karaagaclar bunu yapmiyorsa, neden biz 
ve digerleri bir bebek yapmadan once genlerimizi bir ba§kasinm genleri ile karistirma 
zahmetine giriyoruz? Bu geryekten de ilerlemek iyin pek tuhaf bir yol gibi goriiniiyor. Diiz 
kopyalamamn bu tuhaf sapmasi neden ortaya cikti ki? E§eyliligin iyi tarafi ne?... 

Bu, evrimcinin yamtlamakta cok giiyliik yekecegi bir soru. Yamtlamaya yonelik 
giri§imlerin yogu iist diizeyde matematiksel mantik kullamr. Acikca soyleyeyim, bu 
soruyu yamtsiz birakacagim. Yalmzca tek bir noktaya deginmek istiyorum. Kuramcilarin 
e§eyin evrimini aijiklamakta ijektikleri giigliigiin en azindan bir kismi, aliskanlikla, 
bireyin ya$amda kalabilecek genlerinin sayismi fazlalastirmaya gahstigini dii§iinmele- 
rinden kaynaklamyor. Olaya boyle baktigimizda eseylilik bir paradoks gibi gdriiniiyor, 
(jlinkii bir bireyin genlerini cogaltmasi icin "verimsiz" bir yol: Her gocuk bireyin 
genlerinin yalmzca % 50'sini aliyor, diger % 50 ise cinsel es tarafmdan saglamyor. Eger, 
bir yesil sinek gibi, kendisinin tipkisi doller yapabilseydi, her gocukta genlerinin % 
100'iinii bir sonraki nesile gecirebilirdi. Agikca goriilebilen bu paradoks kimi kuramcilan 
[s.78" grup-secilimini kabullenmeye gotiiriiyor, giinkii eseylilik icin grup diizeyinde 
avantajlar dii§iinmek daha kolay. W. F. Bodmer'in kisaca belirttigi gibi, e§ey, "farkli 
bireylerde tek tek ortaya cikan mutasyonlarm tek bir bireyde birikmesini kolaylastinr". 

Ancak bu paradoks, elimizdeki kitabm mantigim izlendiginde ve bireye uzun 
omiirlii genlerin kisa siireli bir federasyonu tarafmdan yapilmi§ bir yasamkalim makinesi 
olarak bakildiginda, daha az paradoksal goriinecektir. Boyle baktigimizda tiim bir bireyin 
bakis acisindan "verimlilik" anlamsiz hale gelecektir. Eseylilik ve eseysizlik, mavi ve 
kahverengi gozlerde oldugu gibi, tek-gen denetimindeki bir ozellik olacaktir. E§ey geni 
tiim diger genleri kendi bencil amaclan dogrultusunda kullamr. Qaprazlama geni de oyle. 
Hatta, diger genlerdeki kopyalama hatalarmm hizim denetleyen genler bile var ( Bunlara 
degiijtirici deniyor). Tamm geregi, bir kopyalama hatasi, yanli§ kopyalanan genin 
aleyhine yali^ir. Ancak, hatayi yaptiran bencil degistirici genin yararma ise, degi§tirici 
gen, gen havuzunda yaygmla§acaktir. Benzer bicimde, eger yaprazlama olayi, bir 
caprazlama geninin yararma yahsiyorsa, bu yaprazlamanm varolu§u icin yeterli bir 
aeiklamadir. Ve eger eseyli iireme -eseysiz iireme ile kar§ila§tirildigmda- bir e§eyli iireme 
geninin yararma cah§iyorsa, bu da eseyli iireminin varolu§una ili§kin yeterli bir ayiklama 
getirir. Bir bireyin genlerinin geri kalanlan, ister yararlansmlar ister yararlanmasmlar, 
konunun di§mda kalirlar. Bencil genin baki§ acisindan bakildiginda, esey hiy de acayip 
goriinmiiyor. 








[s.79] Burada dongiisel bir tarti§maya dii§me tehlikesi var; qiinkii eseyliligin 
varligi, gene segilim birimi olarak bakilmasma yol acan tiim mantik zincirinin bir 
bnko§uludur. Dongiisellikten kayinma yollan olduguna inamyorum ancak elinizdeki 
kitap bu sorunun kovalanacagi yer degil. E§eyler var. Bu kadan dogru. E§ey ve yap- 
razlamanm bir sonucu olarak da kiiyiik genetik birime ya da gene, evrimin temel ve 
bagimsiz bir aracisi olmaya en yakin aday olarak bakabiliyoruz. 

Bencil gen terimleri ile dii§iinmeye basladigimiz anda daha az kafa karistirici 
olabilen tek paradoks esey degil, Ornegin, organizmalardaki DNA miktari, organizmayi 
yapmak iyin gerekenden daha fazladir: DNA'nm biiyiik bir boliimii hiybir zaman proteine 
yevrilmez. Bireysel organizma ayisindan bakildigmda bu paradoksal bir durum. Eger 
DNA'nm amaci govdenin yapimmi denetlemekse, boyle bir is yapmayan yok miktarda 
DNA bulunmasi §a§irtici. Biyologlar bu fazlahk DNA'nm nasil bir ise yaradigim 
bulabilmek iyin kafa patlatip duruyorlar. Fakat bencil genler ayisindan bakarsak, hiybir 
paradoks yok. DNA'nm asil amaci hayatta kalabilmek; ne bir eksik, ne de bir fazla. 
Fazlahk DNA'yi ayiklamamn en basit yolu, onun bir asalak, ya da daha iyisi, diger 
DNA'nm yarattigi ya§amkahm makinelerinde otostop yapan, yararsiz ancak zaran da 
olmayan bir yolcu oldugunu dii§iinmektir. 

Kimileri, fazlasiyla gen-merkezli bir evrim goriinumiine kar§i pikiyorlar. Eninde 
sonunda, diyorlar, yasayan ya da olen tiim genleriyle biitiin bir bireydir. Umarim, bu 
bolumde, bu noktada bir s. 8 o] anlasmazbk olmadigim gosterecek seyleri yeterince 
soylemisimdir. Yari§i kazanan ya da kaybedenin kayigm tiimii olmasi gibi, yasayan ya da 
olenler bireylerdir ve dogal segilimin ilk yansimasi hemen hemen her zaman birey 
duzeyindedir. Ancak, geli§iguzel olmayan bireysel oliimun ve iireme ba§arismm uzun 
donemdeki yansimasi, gen havuzundaki gen frekanslarimn degismesi bigiminde gozlenir. 
Ayricalikb durumlar di§inda, ilksel Qorbanm ba^langiptaki esleyiciler igin oynadigi rol ile 
gen havuzunun cagda$ esleyiciler igin oynadigi rol aynubr. Esey ve yaprazlama corbanin 
cagda§ karsibginm akiciligim korur. Esey ve yaprazlama sonucu gen havuzu iyice kansir 
ve genler kismen kanlmis olur. Evrim, gen havuzundaki bazi genlerin sayica artmasi ve 
baskalannda sayica azalmasi siirecidir. Ozverili davranis benzeri bir ozelligin evrimini 
aciklamaya yabsirken, kendimize su soruyu sorma ali§kanligim edinmeliyiz: "Bu ozelligin 
gen havuzundaki gen frekanslan uzerindeki etkisi ne olacak?" Zaman zaman gen dili 
biktinci hale gelir; daha kisa ve canli anlatabilmek iyin egretilemelere donecegiz. Ancak, 
gerektiginde gen diline geri donebilmek iein bu egretilemelere ku§kucu bir gozle 
bakacagiz. 

Gen igin, gen havuzu, yasammi surdiirdiigii bir yesit yeni yorbadir. Giiniimiizde 
degi§en tek §ey, genin yasammi gen havuzundan alman basarih arkadas gruplanyla 
i§birligi iyinde, birbiri ardi sira oliimlii ya§amkalim makineleri yaparak siirdiirmesidir. 
Bundan sonraki boliimde dikkatimizi, yasamkalim makinelerine ve genlerin hangi 
anlamda bu makineleri denetledigi konusunda yogunla§tiracagiz. 




[s.8i] 

IV. Boliim 

Gen Makinesi 


Yayamkalim makineleri, genleri rakiplerinin kimyasal saldirilarindan ve 
molekiillerin geliyigiizel bombardimanlarmm zararlarmdan koruyan edilgen kaplar 
olarak ise bayladilar; bir yeyit duvar saglamaktan ote bir fonksiyonlari da pek yoktu. ilk 
giinlerde, yorba icinde bol bulunan organik molekiillerle "beslendiler". Giiney lyigimn 
enerjisiyle yiizyillar boyunca yorba iyersinde yavay yavay birikmiy olan organik besin 
bittiginde ise, bu rahat hayat sona erdi. Yayamkalim makinelerinin ana dallarindan birisi 
-yimdi onlara bitkiler diyoruz- giiney lyigim dogrudan kullanarak basit molekiillerden 
karmayik molekiiller yapmaya bayladi; bu karmayik molekiiller ilksel yorbada sentez 
siireylerini yok daha yiiksek hizlarda yiiriitebiliyordu. Ilayvanlar dedigimiz bayka bir dal 
ise, bitkilerin kimyasal emeklerini nasil kullanabileceklerini "keyfetti": Onlari yiyerek ya 
da bayka hayvanlari yiyerek... Her iki ana yasam makinesi dali da, kendilerine ait yasam 
tarzlan iyinde verimliliklerini artirmak iyin durmaksizm yeni ve ustalikli hileler 
evrimleytirdiler; yeni ya§am biyimleri durmadan gelisti. Her biri yasammi kazanmak i<jin 
ozel bir yol secerek uzmanla§an ve mukemmelle§en alt-dallar ve alt-alt-dallar olu§tu: 
Denizde topragm iistiinde, havada, ye- [s.82] raltmda, agaclarda, ba§ka canlilarm 
icinde... Bu alt-dallanmalar, bugun bizi bunca etkileyen uysuz bucaksiz bitki ve hayvan 
<je§itliligine yol acti. 

Hem hayvanlar hem de bitkiler yok-hiicrcli govdeler biyiminde evrimlestiler; 
oyle ki turn genlerin eksiksiz kopyalan bu govdelerde her hiicreye dagitilmiyti. Bu 
evrimlesmenin ne zaman, neden ya da kay kez bagimsiz olarak geryckleytigini 
bilmiyorum. Kimileri bedeni bir hiicreler kolonisi olarak tammlayip, bir koloni 
egretilemesi kullamyorlar: Bense bedeni bir genler kolonisi, hiicreyi ise genlerin kimya 
endiistrileri iyin uygun bir yaliyma birimi olarak diiyiinmeyi yegliyorum. 

Gen kolonisi olabilirler, ancak bu bedenlerin davramylanyla kendilerine ozgii 
bir bireysellik kazandiklari tartisilmaz. Bir hayvan, uyumlu bir biitiin halinde hareket 
eder. Ben kendimi bir birim gibi hissediyorum, bir koloni gibi degil. Bu beklenmesi 
gereken bir yey. Seyilim, digerleri ile isbirligi yapabilen genlerin lehine yalisir. Az bu¬ 
lunan kaynaklar iyin yapilan bu yirtici yansrnada, bir bayka deyiyle diger yayamkalim 
makinelerini yemek iyin yapilan bu amansiz kavgada, baykalari tarafmdan yenmemek 
iyin, ortak beden iyinde kargaya yerine merkezi bir diizenlemeye prim verilmiy olmali. 
Giiniimiizde, genlerin bu karyihkh ve karmayik evrimleymeleri oyle bir diizeye gelmiytir 
ki, bir yayam makinesinin komiinsii yapisi gozden kaymaktadir. Biryok biyologun bu 
fikrimi kabullenmeyecegini ve karyi yikacagim biliyorum. 

Neyse ki, bu kitabin geri kalan kismimn, gazetecilerin deyimiyle, 
"inamlabilirligi" goz oniine almdiginda, tartiyma biiyuk oranda akademik [s.83 olacak. 
Nasil ki, bir arabanm isleyiyinden bahsederken kuant ve temel paryaciklardan soz aymak 
uygunsuz kayarsa, yayamkalim makinelerinin davramylarmdan bahsederken siirekli 
genlerden soz etmek de yogu kez sikici ve gereksiz olacaktir. Genellikle uygulamada, bir 
bedene gelecek nesillerindeki tiim genlerinin sayisini artirmaya "ugrayan" bir araci gibi 
bakmak uygun olacaktir. Ben de bu rahat dili kullanacagim. Aksi belirtilmedikye, 




"ozverili davrams" ve "bencil davram§" bir hayvan bedeninin bir digerine kar§i olan dav- 
ramsi anlaminda kullanilacaktir. 

Bu boliim davrams ya da yasamkalirn makinelerinin hayvanlar dali tarafmdan 
biiyiik 61 elide kullamlmi§ olan hizli devinim becerisi iizerinedir... Davram§m ozelligi, 
biyologlarm kullandigi sekliyle, hizli olmasidir. Bitkiler de hareket eder, ama yok yava§. 
Ilizlandinlmis filmlerde, tirmanici bitkiler devinen hayvanlar gibidirler. Ancak bitkilerin 
yogu devinimi aslinda tersinmez biiyiimedir. Ote yandan hayvanlar yiizlerce ve binlerce 
kez daha hizli devinme yillan evrimle§tirmi§lerdir. Bunun da otesinde, tersinir 
devinimler yapar ve bu devinimleri sayisiz kereler tekrarlayabilirler. 

Hizli devinim saglayabilmek iyin hayvanlarm gelistirdikleri hiinerli aray, kas 
olmustur. Kaslar, buharli motor veya iyten yanmali motor gibi, kimyasal yakitta 
depolanmis enerjiyi mekanik devinim olusturmak iyin kullamrlar. Aradaki farklilik, 
kaslardaki mekanik kuwetin, buharli ve iyten yanmali motorlarda oldugu gibi basinci 
biyiminde degil de, gerilim biyiminde ortaya yikmasidir. Diger taraftan, kaslar da 
motorlar gibi [s.841 kuwetlerini kordonlar ve mente§eli kaldiraylar iizerinde uygularlar. 
insanlarda, kaldiraylar kemik, kordonlar kiris, menteseler de eklem adim ahr. Kaslarm 
yali§masinm kesin molekiiler yollan konusunda epey sey biliniyor ama ben, kaslann 
kasilmasimn nasil zamanlandigi sorusunu daha ilginy buluyorum. 

Hiy az yok karma§ik, yapay bir makineyi -ornegin, bir orgii ya da diki§ makinesi, 
el tezgahi, otomatik bir §i§eleme tesisi veya bir saman balyalama aracini- gozlediniz mi? 
itici guy baska bir yerlerden, (diyelim ki bir elektrikli motor ya da traktor ) gelir... Fakat 
yok daha §a§irtici olan, iylcmlerin incelikle zamanlanmasidir. Vanalar siralanm 
yasirmadan ayilip kapamrlar, yelikten yapilmis parmaklar saman balyasimn etrafina 
kirnapi ustalikla baglayiverir ve i§te tarn o anda bir biyak firlayip kirnapi keser. Biryok 
yapay makinede zamanlama 0 parlak bulu§la, mil dirsegi ile diizenlenir. Bir eksantrik ya 
da ozel biyimlendirilmi§ bir yark kullamlarak, basit dongiisel hareket karmasik, ritmik 
bir i§lemler dizisine doniiytiiriiliir. Miizik kutusundaki ilke de buna benzer. Buharli org 
veya mekanik piyano gibi baska makineler, iizerlerinde belli bir desende delikler ayilmiy 
kartlar veya kagit rulolar kullamrlar. Son zamanlarda, boylesi basit mekanik 
zamanlayicilari elektronik olanlarla degi§tirmege dogru bir egilim var. Dijital 
bilgisayarlar, karmayik zamanlamak devinim desenleri olusturmak iyin kullamlabilen 
devasa elektronik cihazlarm orneklerindendir. Bilgisayar gibi yagda§ bir elektronik 
makinenin temel bileseni bir yari-iletkendir; yakindan tamdigimiz bir yan-iletken ise 
transistordur. 

[s.85] Oyle goriinuyor ki, yasamkalirn makineleri mil dirsegi ve delikli karta hiy 
yiiz vermemisler; devinimlerini zamanlamak iyin kullandiklan alet, temel i.'jleyisi yok 
farkli olmasina kar§m, bir bilgisayara daha yok benziyor. Biyolojik bilgisayarlarm ana 
biriminin -sinir hiicresi ya da noron- iy i§leyi§i hiy de transistora benzemiyor. Aslinda no- 
ronlarm birbirleri ile ileti§im kurduklari sifre, dijital bilgisayarlarm atim §ifrelerine bir 
parya benziyor, ancak bir noron transistordan yok daha fazla gelismis bir veri-islemci 
birimi. Diger bile§enlerle yalmzca iiy baglanti yapmak yerine, tek bir noron binlerce 
baglanti yapabilir. Noron transistordan daha yavastir; ancak son yirmi senedir elektronik 
endiistrisini yonlendiren minyatiirlestirme egilimi dogrultusunda yok daha ote noktalara 
ulasmistir. Bunu gostermek iyin insan beyninde on bin milyon civarmda noron oldugu 
geryegini one siirebiliriz; oysa bir kafatasimn iyerisine yalmzca birkay yiiz transistor 
sigdirabiliriz. 

Bitkilerin norona gereksinimleri yok, yiinkii ortalikta dola§ip durmuyorlar. 
Fakat hayvan gruplarimn biryogunda noron goriiyoruz. Belki de noron, hayvanlarm 






evrim siirecinde erken "ke§fedilmi§" ve tiim gruplara kalitimla aktanlmistir, ya da 
birbirinden bagimsiz bir bigimde tekrar tekrar ke§fedilmi§tir. 

Noronlar, temelde, diger hiicreler gibi bir gekirdegi ve kromozomlan olan 
hiicrelerdir. Ancak hiicre duvarlari uzun, ince, tel-benzeri uzantilar §eklindedir. 
Genellikle, noronun akson adi verilen bir uzun "teli" vardir. Aksonun kalmhgimn 
mikroskobik olmasina kar§m, uzunlugu birkag metre olabilir: Ornegin birgok akson, tek 
baslan- s.86] na, bir ziirafanm boynunu bir ugtan diger uca kat edebilir. Aksonlar, 
genellikle, sinir adim verdigimiz kalin, gok-telli kablolar bigiminde bir araya gelerek 
demetier olu§tururlar. Sinirler bedenin bir boliimiinden digerine telefon hattimn 
kablolari gibi uzamr ve mesajlan ta§irlar. Diger noronlarm aksonlari kisadir ve yogun bir 
sinir dokusu olan sinir diigiimlerinde bulunurlar; eger noron gok biiyiikse beyinde yer 
alir. Beynin islcvi bilgisayarlarin islevine benzetilebilir; her iki makine de depolanmi§ 
bilgilerine basvurarak karma§ik girdilerin cbzumlemesini yaptiktan sonra, karmasik 
giktilar olu§tururlar. 

Beynin, ya§amkahm makinelerinin basansina yaptigi asil katki, kaslarm 
kasilmalarmi denetleme ve diizenleme yoluyla olur. Bunu yapabilmek igin 
gereksindikleri sey kaslara giden motor sinirler adim verdigimiz kablolardir. Ancak, bu 
sistemin genlerin etkin korumasim saglayabilmesi igin, kas kasilmalarmm 
zamanlanmasimn di§ diinyadaki olgularm zamanlanmasi ile ili§kili olmasi gerekir. Qene 
kaslarimn yalmzca genede lsinlmaya deger bir seyler oldugunda kasilmasi, bacak 
kaslarmm yalmzca kagilacak veya yakalanacak bir §eyler oldugunda kosma diizenine gec- 
mesi onemlidir. Bu nedenle, dogal segilim, dis diinyadaki fiziksel olgulan noronlarm atim 
§ifrelerine (,'eviren cihazlar olan duyu organlan ile do nan mis hayvanlarm lehine 
Qali§mistir. Bey in duyu organlarina -gozler, kulaklar, tat tomurcuklari, vs.-, duyu sinirleri 
dedigimiz kablolarla baglanmistir. Duyu sistemlerinin gah§ma §ekilleri sasirticidir. 
Ciinkii en iyi ve en pahali insan yapisi makinelerden eok daha karmasik desen tarn- [s.87] 
ma becerileri geli§tirmi§lerdir; aksi takdirde, sekreterlerin yerini konu§malari tamyabilen 
ya da el yazisim okuyabilen makineler alirdi. Ancak goriindiigii kadariyla insanlar daha 
uzun bir sure sekreterlik yapmaya ve sekreter kullanmaya devam edecekler. 

Duyu organlarmm kaslarla daha dogrudan iletisim kurabildigi zamanlar belki 
de olmustur. Geiyekten de denizsakayiklan hala boyle bir iletisim igerisindedir; yiinkii 
ya§am tarzlan verimlidir. Ancak, dis diinyadaki olaylarm zamanlamasi ile kaslarm 
kasilmasmin zamanlanmasi arasmda daha karmasik ve dolayli yollar olu§turabilmek iyin 
bir <je§it beyne gereksinim vardi. Kayda deger bir ilerleme evrim siirecinde bellegin "kes- 
fi" oldu. Bu "cihazla", kas kasilmalarmm zamanlamasmi yalmzca yakm gegmi^teki olaylar 
degil, uzak geemisteki olaylar da etkileyebildi. Bellek, bir bilgisayarm da ana 
kisimlarmdan birisi. Bilgisayar belleklerine insan belleginden daha fazla giivenebiliriz; 
ancak kapasitesi azdir ve bilgiyi elde etme teknikleri gok daha az geli§mi§tir. 

Yasamkalim makinelerinin davramskirmm en earpici ozelliklerinden birisi de, 
gozle goriinebilir biyimde, amagli hareket etmeleridir. 11 ay van genlerine ya§amayi 
siirdiirmeleri iyin, hesapli yardimlar var gibi goriiniiyor. Elbette var, ancak ben yalmzca 
bunu kastetmiyorum. Ben, insamn amagli davram§lan ile daha yakm bir benzerlikten soz 
ediyorum. Besin, bir e§ ya da kayip yocugunu "arayan" bir hayvam gozledigimizde oznel 
duygulardan bazilarmi hayvana atfetmekten kendimizi alamayiz ( Bunlara, bir cisme 
duyulan "arzu", arzu edilen cismin "usumuzdaki imgesi", [s.88] bir "amac" ya da 
"goriintuniin sonu" dahil ). Hepimiz kendi ig gozlemlerimizden biliriz ki bu amaclilik -en 
azmdan bir gagdas yasamkalim makinesinde- "bilinglilik" dedigimiz bir ozelligi evrimleg- 
tirmi§tir. Felsefeci degilim, bunun ne anlama geldigini tartismayacagim. Neyse ki, su 
andaki amaglarimiz igin bu onemli de degil. Bir amacm gudumiindeymi§ gibi davranan 
makinelerden soz edip, gergekten bilingli olup olmadiklan sorusunu agik birakacagim. 





Bu makineler temelde cok basittir. Bilingsiz amagli davramsin ilkeleri ise miihendislik 
biliminde olagan islerden biridir. Bunun klasik ornegi ise Watt'm buhar yoneticisidir... 
Kullamlan temel ilkeye "ters geri besleme" diyoruz. Bu ilkenin bircok farkli bigimleri 
vardir. Genelde, olan sudur: "Amagli makine", yani bilincli bir amaci varnus gibi 
davranan makine -ya da §ey- niceliklerin "arzu edilen" durumu ve o andaki durum 
arasmdaki farkliligi olgen bir gesit olgiim aleti ile donatilmi§tir. Bu alet oyle bir bieimde 
yapilmistir ki, farklilik ne denli fazlaysa, makine de o denli fazla galisir. Boylelikle makine 
otomatik olarak farkliligi azaltmaya gah§acak (ters geri besleme adi verilmesinin nedeni 
bu) ve "arzu edilen" duruma eri§ildiginde de gah§masim durduracaktir. Watt yoneticisi, 
bir buhar motoru tarafmdan dondiirulen bir gift toptan olusur. Her bir top mente§eli bir 
kolun ucundadir. Toplar ne denli hizli donerse, merkezkag kuwet kollan yatay bir 
konum almalari igin o denli zorlar; yercekimi ise bu egilime karsi koyar. Kollar, motoru 
besleyen buhar vanasina baglidir; oyle ki, kollar yatay konuma yaklastikga buhar vanasi 
kisilir. Boylece, eger motor cok hizli galisirsa makineyi [s.89] besleyen buhar kisilacak ve 
motor yava§layacaktir. Motor gereginden fazla yavaslachgincla ise, vana agilacak, daha 
fazla buhar verilecek ve motor hizlanacaktir. Boylesi amagli makinelerin galismasinda, 
asiri-yiikleme ve siire gecikmeleri nedeniyle dalgalanmalar olur. Bu dalgalanmalan 
azaltacak yardimci aletler yapmak miihendislik sanatimn bir pargasidir. 

Watt yoneticisinde "arzu edilen" hal, belirli bir donme hizidir. Makinenin bunu 
bilingli olarak arzulamadigi 50k agiktir. Bir makinenin "amaci", basitge, almaya yatkm 
oldugu hal olarak tammlanabilir. Cagdas amagli makinelerde, daha karmasik "yasam- 
benzeri" davram§lari yerine getirebilmek igin ters geri besleme gibi ilkelerin uzantilanm 
kullamrlar. Ornegin, gudumlii roketler hedeflerini etkin bir bieimde ariyoi'mus gibi gorii- 
niirler; hedef menzile girdiginde kilitlenir, hedefin donu§ ve sapmalanm dikkate alir ve 
hatta zaman zaman yapacaklarmi onceden "tahmin" edermi^cesine davramrlar. Bunun 
nasil yapildigimn ayrmtilarina girmek gereksiz. Muhendislerce iyice anla§ilmi§ olan ve 
gunumuzde canli bedenlerin islcyisinde de yaygm bieimde gesjitli turden geri besleme, 
ileri besleme ve ba§ka turde ilkeler kullamlir. Gorunurde ortaya cikanlmasi gereken ve 
bilinglilige ucundan kiyismdan yaklasabilecek en ufak bir §ey yok. Yine de siradan bir 
insan, roketin gorunurdeki amagli ve kasti davranisim gozledikten sonra, dogrudan bir 
pilot tarafmdan yonetilmedigine inanmakta giigluk tjeker. 

Qok sik goriilen bir yanks anlama vardir: Gudumlu bir roket, bilingli bir insan 
tarafmdan tasarlamp yapildigi igin, her zaman bilincli insamn [s.90] yakin denetiminde 
olacaktir. Bu yamlgimn bir ba§ka bigimi de, "Bilgisayarlar aslinda satranc oynamazlar, 
ciinkii yalmzca bir islemcinin -insamn- dedigini yapabilirler" diye dii§unmektir. Bunun 
neden bir yamlgi oldugunu kavramamiz onemli giinkii bu, genlerin davram§lan 
"yonettiklerini" soyledigimizde, ne kastettigimizi ya da anladigmnzi belirliyor. 
Bilgisayarm satranc oynamasi bu noktayi agiklayabilecek iyi bir ornek, bu nedenle kisaca 
tartigacagim. 

Bilgisayarlar heniiz biiyiik ustalar kadar iyi satranc oynayamiyorlar, ancak iyi 
bir amatoriin duzeyine eristiler. Daha dogrusu, programlar iyi bir amatorun diizeyine 
eri§tiler; bir satranc programi yeteneklerini sergilemek igin hangi fiziksel programi 
kullandigma aldirmaz. Simdi, burada bir programlayicimn ( insamn ) rolii ne? Oncelikle 
bilgisayari, iplerle oynayan kuklaci gibi an be an yonlendirmiyor. Bu yalmzca kopya 
etmek olurdu. Programlayici programi yazar, bilgisayara yiikler ve bundan sonra 
bilgisayar yalmz basinadir; kendi hamlelerini bilgisayara veren rakip oyuncu disinda hie 
kimse i§e kari§maz. Belki de programci tiim olasi satranc pozisyonlarmi ongorebiliyordur 
ve bilgisayara her olasi durum igin iyi bir hamle yiiklemi§tir! Kesinlikle hayir, gunkii 
satrang oyunundaki olasi pozisyonlar o kadar fazladir ki, boyle bir liste tamamlanamadan 
diinyamn sonu gelir. Aym nedenle bilgisayar kazanacak bir strateji buluncaya kadar turn 







olasi hamleleri "kafasinda" denemek iizere programlanamaz. Galaksideki atomlardan 
daha fazla olasi hamle vardir. Bir bilgisayarin hamle iizere programlanmasi sorununa 
iligkin verdigimiz goziimsiizliikler bu ka- [s.91 dar. Aslmda bu, agin derecede zor bir 
sorun ve en iyi programlarm bile heniiz biiyiik usta statiisline erigememig olmasi hi9. de 
gagirtici degil. 

Programcimn asil rolii biraz da ogluna satrang oynamasim ogreten babanin 
yaklagimim andinr. Bilgisayara oyunun temel hamlelerini, olasi her baglangig pozisyonu 
itjin degil de, daha ekonomik bigimde ifade edilmig kurallarla "sdyler". Programci, 
aligilagelmig dili kullanarak, "fil gapraz hareket eder" demez; buna egdeger bir matema- 
tiksel ifade kullanihr. §dyle bir gey: "Filin yeni koordinatlari, eski koordinatlara -hem 
eski x koordinatma hem de eski y koordinatma- aym igaretli olmasa bile aym rakamdaki 
sabit bir sayiyi ekleyerek elde edilir.”Bundan bagka, aym matematiksel ya da mantiksal 
dille yazilmig olarak, birtakim "oneriler" programlayabilir. Bunlar, bizim terimlerimizle 
"gahimi savunmasiz birakma!" tiiriinden ipuglari ya da at ile "gatal atma" gibi yararli 
hileler olabilir. Bunun ayrmtilan oldukga ilging, ancak bizi konumuzdan uzaklagtiracaga 
benziyor. Onemli olan nokta gu: Satrang oynarken, bilgisayar kendi baginadir ve 
ustasmdan higbir yardim gormez. Programcimn yapabilecegi, bilgisayari, ozel bilgiler 
listesi ile strateji ve teknige iligkin ipuglan arasmda dogru dengeyi kurarak, onceden 
miimkiin olan en iyi bigimde hazirlamaktir. 

Genler de yagamkalim makinelerinin davramglarim denetlerler; dogrudan 
kuklalan oynatan ipleri kullanarak degil, bilgisayar programcisi gibi dolayli yollarla. 
Yapabildikleri tek gey onceden her geyi hazirlamaktir; bundan sonra yagamkalim 
makinesi kendi baginadir ve genler yalmzca [s.92^ igeride oturup beklerler. Neden bu 
denli edilgendirler? Neden dizginleri ele alip, an be an denetime gegmezler? Yamt gu: 
Siire-gecikmesi sorunlan vardir. Bunu en iyi, bilimkurgu edebiyatindan almmig bir 
benzetme ile gosterebilecegimi diigiiniiyorum. Fred Hoyle ve John Elliot tarafindan 
yazilmig olan A for Andromeda (Andromeda igin A), heyecanli bir oykii ve tiim iyi 
bilimkurgu oykiileri gibi, ilging birkag bilimsel nokta iizerine kurulmugtur. Tuhaf ama 
kitapta bu noktalarm en onemlilerinden agikga bahsedilmiyor bile. Okuyucunun diig 
giiciine birakilmig. Bu noktalari agiklamama yazarlarm aldirmayacagim umanm. 

200 lgik yili uzaklikta, Andromeda takimyildizmda bir uygarlik var. Kiiltiirlerini 
uzak diinyalara yaymak istiyorlar. Bu igi en iyi nasil yapacaklar? Dogrudan yolculuk 
yapmak soz konusu degil. Igigin hizi, evrende bir yerden bir yere gitme hizimza kuramsal 
bir list smir getiriyor, buna kargihk mekanik sorunlar, uygulamada gok daha diigiik bir 
sinir koyuyor. Bunlarm yam sira, gitmeye degecek pek gok diinya olmayabilir, aynca 
hangi yonde gidilecegi nasil saptanacak? Radyo evrenin geri kalan kismi ile iletigim 
kurmak igin daha iyi bir yol; eger sinyallerinizi tek bir yonde lginlamak yerine tiim 
yonlerde yaym yapacak yeterli giiciiniiz varsa, gok sayida diinyaya erigebilirsiniz (Bu sayi, 
sinyalin aldigi yolun karesiyle artar). Radyo dalgalan lgik hizmda ilerler; bu da sinyalin 
diinyaya ulagmasi igin 200 lgik yilimn gegmesi gerektigini gosteriyor. Bu uzakhgm 
doguracagi sorunlardan biri de kargihkh konugma yapilamamasi. Diinyadan birbiri ardi 
sira gelecek her mesajin birbirinden on iki [s.93] nesille ayrilmig insanlar tarafindan 
gonderilecegi gergegini bir kenara biraksamz dahi, boylesi bir uzakliktan sohbet etmeye 
kalkigmak bog bir gaba olacaktir. 

Yakmda biz de bu sorunla kargilagacagiz; radyo dalgalarimn Diinya ile Mars 
arasmi kat etmeleri dort dakika kadar tutuyor. Uzaydaki gorevliler, Diinya ile iletigim 
kurarken kisa ciimleler kullanmaktan vazgegecekler giiphesiz. Kargihkh konugmaktan 
gok mektuba benzeyen uzun monologlar kullanmak zorunda kalacaklar. Bagka bir ornek 
vereyim: Roger Payne, denizdeki akustigin bazi tuhaf ozellikleri olduguna igaret ediyor. 
Kambur balinamn gok uzun "garkisi", balinalarm belirli bir derinlikte yiiziiyor olmalan 





ko§uluyla, turn diinyamn denizlerinde duyulabilir. Balinalarm ger^ekten de birbirleriyle 
Qok uzun mesafelerden iletisim kurup kurmadiklari bilinmiyor ancak bunu yapiyorlarsa, 
Mars'taki astronotlarla aym sorunu paylasmaktalar. Sesin sudaki hizi ile sarkimn 
Atlantik Okyanusu'nu asmasi ve bir yanitm gelebilmesi iki saat siiriiyor. Ben bunun, 
balinalarm tam sekiz dakika boyunca, kendilerini tekrarlamadan siirekli bir monolog 
gondermelerini aciklayabilecegini dusiiniiyonmi. Bundan sonra balinalar §arkimn ba§ma 
doniiyor ve sarkilanni sayrsiz kereler tekrarliyorlar ve her tam dongii sekiz dakika 
siiriiyor. 

Oykiideki Andromedalilar da aym §eyi yapiyorlar. Bir yamt beklemenin hicbir 
anlami olmayacagi icin, soylemek istedikleri her §eyi tek, biiyiik bir mesajda bir araya 
getiriyorlar ve uzaya tekrar tekrar yaymliyorlar. Her yayin aylar siiriiyor. Elbette 
mesajlan balinalarmkinden farkli; [s.94] dev bir bilgisayarm yapimi ve programlanmasi 
itjin §ifreli talimatlardan olu§uyor. Mesaj insanlarm kullandigi bir dilde degil, ama 
yetenekli bir sifre (joziicii hemen hemen her ^ifrenin iistesinden gelebilir; hele §ifreyi 
tasarlayanlar kolayca (joziilmesini istiyorlarsa... Jodrell Bank radyo teleskopu tarafmdan 
alman mesaj da sonunda §oziiliiyor, bilgisayar yapiliyor ve program <jali§tiriliyor. SonuQ 
insanlik icin bir felaket oluyor, ciinkii Andromedalilar hi<j de iyi niyetli degiller. Bilgisayar 
tam bir diinya diktatorliigii kurmak iizereyken, oykiiniin kahramam gelip baltayla i§ini 
bitiriyor. Bizim agmnzdan ilginc olan soru, And-romedalilarm hangi anlamda diinya 
iizerindeki olaylari kontrol ettikleri. Bilgisayarm ne yaptigim her an denetleme 
durumunda degillerdi; aslmda bilgisayarm yapilip yapilmadigim bilme olanaklari bile 
yoktu, (jiinkii bu bilginin onlara ula§abilmesi iqin 200 yil gecmesi gerekecekti. Bilgisayar 
verdigi kararlan tiimiiyle kendi basin a almi§ti ve eylemleri tiimiiyle kendine aitti. Hatta 
genel politik talimatlar igin bile ustalarma basvuramazdi. Tiim talimatlar onceden 
verilmeliydi, giinkii arada 200 yillik bir engel vardi. Andromedalilarm programi, ilke 
olarak, satranc oynama programma benzeyecektir, ancak daha esnek ve yerel bilgiyi 
oziimseme yetenegi daha fazla olacaktir; program yalmzca diinyada degil, ileri tek- 
nolojiye sahip herhangi bir diinyada Qali§masi i<jin tasarlanmisti. Ayrmtili ko§ullarmi 
Andromedalilarm hicbir bicimde bilemeyecegi bir siirii diinyadan herhangi birinde... 

Andromedalilarm, diinyada kendileri igin giinliik kararlar verebilecek bir 
bilgisayara gereksin- [s.95] me duymalan gibi, genlerimiz de bir beyin yapmak 
zorundaydilar. Ancak genler yalmzca §ifreli talimatlan veren Andromedalilar degiller; 
genler talimatm ta kendisi... Bizim kukla iplerimizle dogrudan oynayamamalarmm 
nedeni de aym: Siire-gecikimi. Genler protein sentezleyerek cali§irlar? Bu, diinyayi 
denetlemek i<jin giicjlii bir yol ama yavas... Bir cenin yapmak i<jin protein iplerini aylarca 
<jeki§tirmek gerekiyor. Diger taraftan, davranism en onemli ozelligi gabuk olmasi. Dav- 
ranis aylarla degil saniyelerle ve saniyenin kesirleriyle blciilen bir zaman blceginde i§ler. 
Diinyada bir sey olur: bir baykus u<jar, uzun otlarm arasmda bir hisirti avm dikkatini 
Qekcr ve birilerinin hayati kurtulur ya da birileri hayatim kaybeder. Genlerin tepki verme 
siireleri davramslar gibi degildir. Genlerin de, Andromedalilar gibi, yapabilecekleri en iyi 
§ey, kendilerine onceden hizli bir bilgisayar yapip, bu bilgisayari onceden " 5 n- 
gorebildikleri" tiim olaylarla basa gikabilecek kural ve "ogiitler" dogrultusunda 
programlamaktir. Ancak ya§am, aynen satrang oyununda oldugu gibi, onceden 
ongdriilemeyecek kadar 90k olasilik sunar. Satranij programlayicisi gibi, genler de 
yasamkalim makinelerine 5 zel "talimatlar" degil, ya§am zanaatimn genel stratejilerini ve 
hilelerini ogretmek zorundadirlar. 

J. Z. Young'm isarct ettigi gibi, genler dngoriiye benzer bir i§i yerine getirmek 
zorundalar. Cenin halindeki bir yasamkalim makinesi yapilirken, ya§amm tehlikeleri ve 
sorunlan heniiz gelecektedir. Hangi galimn arkasmda hangi etoburun cdmelmi§ 
bekledigini ya da yolunun iistiine hangi avm gikiverip de hizla kagacagim kim bile- [s.96] 







bilir ki? Ne kahinlik yetenegi olan insanlar, ne de herhangi bir gen... Yine de bazi genel 
dngdriiler yapilabilir. Kutup ayilarimn genleri heniiz dogmamig yagamkalim 
makinelerinin cjevresinin soguk olacagmi kesinlikle bilirler. Bunu bir kehanet olarak 
diigiinmezler, hatta hie diigiinmezler; yalnizca kalin bir post yaparlar, giinkii bu daha 
onceki govdelerde hep yaptiklan bir geydir ve gen havuzunda hala varolabilmelerinin 
nedeni de budur. Ayrica, topragin karli olacagmi da ongoriirler ve bu ongoriileri, 
postlarimn tiiylerini beyaz yaparak kamuflaj yapabilmelerini saglar. Kutup iklimi aniden 
degigir de yavru ayi kendini tropik bir cjolde bulursa, genler ongoriilerinde yamlmig 
olurlar ve ceremesini gekcrler. Yavru ayi oliir; itjindeki genler de... 

Karmagik bir diinyada ongoriilerde bulunmak bir sans igidir. Bir yagamkalim 
makinesinin alacagi her karar bir kumardir ve beyni onceden programlayarak genelde 
soiuk; verecek kararlar almasim saglamak da genlerin igidir. Evrim kumarhanesinde 
kullamlan filler ise yagamkalimdir: Kesinlikle konugmak gerekirse, burada genin 
yagamda kalmasi olarak ifade edilen geyin, daha gok bireyin yagamda kalmasi olarak 
anlagilmasi mantikli bir yaklagim olacaktir. Su igmek iein kuyuya gittiginizde, kuyu 
kenarmda gizlenerek av bekleyen ve yagamim bu gekilde siirdiiren avcilar tarafmdan 
yenme riskiniz artar; kuyuya gitmezseniz susuzluktan dliirsiiniiz. Ne tarafa donerseniz 
doniin risk vardir ve genlerinizin uzun donemde yagama gansini artiran kararlan 
vermeniz gerekir. Belki de izlenecek en iyi yol, iyice susayana kadar beklemek, sonra da 
gidip [s.97] uzun siire yetecek kadar gok su icmcktir. Boylece su kuyusuna gidip gelme 
sayisim azaltmis olursunuz, ama bu durumda da kuyudan su igerken bagimzi uzun siire 
egik tutmak zorunda kalirsimz. Baska bir segenekse, sik sik ve az su iemek olabilir; 
kuyunun yamndan kogarken hizla, kiieiik yudumlar almabilir. Hangisinin en iyi kumar 
stratejisi oldugu, bir siirii karma§ik unsura baglidir. Onemsiz sayilamayacak unsurlardan 
biri ise, avcimn avlanma ahskanliklaridir; avci acismdan bakildiginda, bu da en verimli 
olacak bigimde evrimle§mi§tir. Olasiliklarm tartilmasi gerekir. Ancak, elbette ki, 
hayvanlarm hu hesaplan bilincli olarak yaptiklarma inanmamiz gerekmiyor; inanmamiz 
gereken tek gey, genleri dogru kuman oynayabilecek beyni yapmig olan hayvanlarm 
yagamda kalma ganslanmn daha fazla olmasi ve boylelikle de aym geni gogaltabilmeleri. 

Kumar egretilemesini biraz daha ileri gotiirebiliriz. Bir kumarbaz baslica iic geyi 
diigiinmelidir: Ortaya koydugu gey, olasiliklar ve odiil. Odiil cok biiyiikse, kumarbazm 
tehlikeye attigi gey de biiyiik olacaktir. Sahip oldugu her geyi tek bir oyuna yatiran 
kumarbaz gok gey kazanabilir; gok gey kaybedebilir de. Ama biiyiik oynayan kumar- 
bazlarm, az one siiriip az kazanan kumarbazlardan daha iyi ya da daha kotii olduklari 
soylenemez. Buna benzer bir kargilagtirmayi, borsada spekiilasyon yapan ve giivenli 
oynayan yatinmcilar arasmda yapabiliriz. Bazi bakimlardan borsa bir kumarhaneden 
daha iyi bir ornek; giinkii kumarhaneler kazanmak igin bilerek diizmeceli oyun kuruyor 
(Bunun kesin anlami, ortalama olarak, yiiksek oynayanlarm dil§iik oynayanlar- [s.98] 
dan daha fazla kaybetmesi. Dii§iik oynayanlarsa, hig oynamayanlardan daha fazla 
kaybediyor. Ama bunun bizim tartismamizla ilgisi yok ). Bunu goz online almazsak, 
yiiksek oynamak da, diigiik oynamak da mantikli goriiniiyor. Peki, yiiksek ve tutucu 
oynayan hayvan kumarbazlar var mi? IX. Boliim'de gorecegiz ki, ozellikle erkeklerin 
digiler icin birbirleri ile yangtigi gokegli tiirlerde, erkekler yiiksek oynayip yiiksek risk 
alan kumarbazlar, kadmlarsa giivenli yatirimlar yapan oyuncular goriiniimiindeler. Bu 
kitabi okuyan natiiralistler yiiksek oynayan ve fazla risk alan kumarbaz tammma 
uyabilecek tiirler ve daha tutucu oynayan bagka tiirler soyleyebilirler bize. §imdi daha 
genel bir temaya, genlerin gelecege iligkin "ongoriilerini" nasil yaptiklarma donecegim. 

Bilinmezlerle dolu bir cevrede, genlerin tahminler yapabilme sorununu 
gdzmenin bir yolu, ogrenme becerisi olugturmaktir. Bunun i<gin, program yagamkalim 
makinesine goyle bir talimat verebilir: Bu haz veren geylerin bir listesidir: Agizda hog bir 






tat, orgazm, llik hava, giilen yocuk. Bu da kotii yeylerin bir listesi: Agrilar, bulanti, bos 
mide, ciglik atan yocuk. Kotii yeylerle sonuylanan bir scy yaparsan, bunu tekrarlama. 
Diger taraftan, iyi yeylerden birine neden olan bir hareketi tekrarla. Bu tiir bir 
programlamanm avantaji, asil programa konmasi gereken ayrmtili kurallan biiyiik 
oranda azaltmasidir; aynca, onceden detayli olarak ongoriilemeyecek yevre degiyiklikleri 
ile baya yikabilme yetenegi de vardir. Diger taraftan, hala yapilmasi gereken tahminler 
var. Bizim ornegimizde, agizdaki hoy bir [s.99] tadm ve orgazmm "iyi" olmasimn anlami, 
yeker yemenin ve yiftleymenin genlerin yasami siirdiirmelerinde yararli olacagmm 
ongoriilmesidir. Bu ornekte sakarin ve mastiirbasyon g 5 z oniine almmiyor, ya da bizim 
yevremizde bolca bulunabilen dogal olmayan biyimlerdeki yekeri ayiri yemenin 
tehlikeleri... 

Ogrenme stratejileri bazi bilgisayar satrany programlarmda kullamliyor. Bu 
programlar insanlarla veya bayka bilgisayarlarla oynadikya daha da giiyleniyorlar. Kural 
ve taktiklerden oluyan bir dagarciklari olmasma ragmen, karar siireylerine yerleytirilmiy 
ufak bir geli§igiizellik egilimleri var. Geymiyte aldiklari kararlan kaydediyor ve bir oyunu 
kazandiklarinda, buna yol ayan taktiklerin agirligim bir parya artiriyorlar. Boylece, bir 
sonraki seferde bu taktikleri seyme egilimi daha fazla oluyor. 

Gelecegi ongormenin en ilginy yontemlerinden biri de simiilasyondur. Bir 
general, belirli bir askeri plamn alternatiflerinden daha iyi olup olmadigim bilmek 
istediginde, elinde ongoriiyle ilgili bir problem var demektir. Havaya, kendi askerlerinin 
moraline ve diiymamn olasi karsi onlemlerine iliskin bilinmeyenler vardir. Plamn iyi olup 
olmadigim bulmamn bir yolu da denemek ve gormek; ancak bunu diiyiiniilen her yekici 
plan iyin denemeye kalkisamayiz; "vatam iyin" olmeye hazir geny erkeklerin sayisi 
tiikenebilir; buna karyihk onerilebilecek planlarm sayisi yok fazladir. Cesitli planlan 
deneme tatbikatlarmda uygulamak daha iyidir. Bu, "Kuzey Ulkesinin" kurusiki 
doldurulmus silahlarla "Giiney Ulkesi" ile savasmasi biyiminde olabilir, fakat bu bile 
zaman ve [s.100] malzeme ayisindan pahaliya patlar. Daha tutumlu olmak istenirse, 
biiyiik bir harita etrabna kursun askerler ve kuyiik oyuncak tanklar dizilerek savas 
oyunlan oynanabilir. 

Son zamanlarda, simiilasyon islevinin biiyiik kismim bilgisayarlar ustlendi; 
yalmzca askeri stratejiler iyin degil, gelecege iliykin, ongoriilerin gerekli oldugu ekonomi, 
ekoloji, sosyoloji ve biryok bayka alanlar iyin de... Bu teknik §u yekilde iyliyor: 
Bilgisayarda dunyamn belirli bir cepheden bir modeli kuruluyor. Bu, kapagim aytigimz- 
da, bilgisayarm iyinde taklidi yapilan nesnenin biyiminde kiiyiik bir minyatiir goreceginiz 
anlamma gelmiyor. Satrany oynayan bilgisayarm belleginde de bir satrany tahtasi 
iizerinde oturan atlar ve piyonlarm resmi yok. Satrany tahtasi ve iizerindeki taslann 
konumlan, elektronik olarak kodlanmiy sayilar listesi ile belirlenir. Bizim iyin bir harita, 
diinyamn bir paryasmm iki boyuta indirgenmiy minyatiir olyekli bir modelidir. Bir bil¬ 
gisayarda ise, harita biiyiik olasilikla, her biri iki sayi ile gosterilen -enlem ve boylam- bir 
yehirler ve bayka noktalar listesidir. Bilgisayarm diinya modelini nasil sakladigi hiy fark 
etmiyor; yeter ki, iylem yapabilecegi, degistirebilecegi deneyler yapabilecegi ve bunlarm 
sonuylanm iylemcilerine anlayabilecekleri terimlerle bildirebilecegi bir biyim olsun. 
Taklit etme teknigi kullamlarak model savaslar kazamlabilir ya da kaydedilebilir, uyaklar 
uyabilir ya da diiyebilir, ekonomik politikalar refaha ya da yikima yol ayabilir. Her sefe- 
rinde tiim siirey bilgisayarm iyinde oluyur ve diinya iizerindeki oluyma siiresinin yalmzca 
kiiyiiciik bir kesri kadar zamanda olup bitir. Elbette [s.101] diinyamn iyi modellemeleri, 
kotii modellemeleri var ve iyi olanlar bile yalmzca yaklayik ozelliklerden ibaret. Hiybir 
simiilasyon geryekte ne olacagim tam olarak kestiremez, ama iyi bir simiilasyon, 
korlemesine bir deneme-yamlmaya tercih edilecektir. Simiilasyona baykasi hesabma 







yapilan deneme-yamlma da diyebiliriz, ama bu terime fare psikologlan gok onceden el 
koydular. 

Sirniilasyon bu kadar iyi bir fikirse, neden yasamkalim makineleri bunu daha 
onceden kesfctmediler? Aslmda, insanlarin yaptigi miihendisligin diger tekniklerini, biz 
sahneye gikmadan gok once bulmu§lardi: Odaklayan mercek ve parabolik yansitici, ses 
dalgalarinm frekans goziimlemesi, servo-kontrol, sonar, bilginin tamponlanarak 
depolanmasi ve ayrmtilari fark etmeyecek, uzun isimleri olan sayisiz baskalari... Peki, ya 
sirniilasyon? Aslmda siz bile, gelecekte bilinmeyen ozellikler igerebilecek zor bir karar 
vermek zorunda kaldigmizda, bir gesit taklit yaparsmiz. Elinizdeki alternatiflerin her 
birini denediginizde ne olabilecegini hayal edersiniz. Kafanizda bir model kurarsimz; 
diinyadaki her §eyin degil de, onemli olabilecegini dii§iindiigiiniiz bazi seylerin bir mo- 
delini. Bunlari beyninizdeki gozlerle capcanli gorebilirsiniz ya da stilize edilmis soyut 
hayallerini goriip degistirebilirsiniz. Her iki durumda da, beyninizin bir yerlerinde hayal 
ettiginiz olaylarm gercek uzamsal modellerinin bulunma olasiligi pek az. Fakat, aynen 
bilgisayarda oldugu gibi, beyninizin diinyamn modelini nasil bigimlendirdiginin 
ayrmtilari, bu modelin kullamlarak olasi olaylarm dngoriilebilmesi gergeginden daha 
onemsiz. Gelecegi simiile edebilen yasamkalim [s.102] makineleri, ancak deneme- 
yamlma ile ogrenebilen yasamkalim makinelerinden bir adim daha ilerideler. 
Denemenin sorunu zaman almasi ve enerji gerektirmesi. Yamlmamn sorunu ise so- 
nuglarimn vahim olmasi. Sirniilasyon ise hem daha hizli, hem de daha giivenli. 

Taklit etme yeteneginin evrimlesmesi oznel bilinc ile doruga eri§iyor. Bence, 
bunun neden olmasi gerektigi gagdas biyolojinin kar§i karsiya oldugu en gizemli soru. 
Elektronik bilgisayarlarm sirniilasyon yaparken bilingli olduklanm dii§iinmek igin higbir 
neden yok; yine de gelecekte bilinglenebileceklerini kabul etmeliyiz. Belki de, beyin 
diinyamn tarn bir taklidini yapip da, kendisinin de bir modelini kurmak zorunda 
kaldigmda biling doguyor. Aciktir ki, bir yasamkalim makinesinin kollan, bacaklan ve 
bedeni taklidi diinyamn onemli bir parcasim olu§turmalidir; aym nedenle, taklidin 
kendisi de taklit edilecek olan diinyamn bir pargasi olarak goriilebilir. Aslmda buna 
"kendisinin farkmda olma" da diyebiliriz, fakat bunun bilincin evrimini tarn anlamiyla 
acikladigim sanmiyorum. Yalmzca bir parga agikliyor, gtinkii sonu gelmeyen bir zincir 
olugturuyor: Eger bir modelin modeli varsa, neden modelin modelinin... modeli olmasm? 

Ortaya gikarttigi sorunlar ne olursa olsun, bu oykiiniin amaclari gercevesinde, 
biling, yasamkalim makinelerinin asil efendilerinden -genlerden-ozgiir karar vericiler 
olma yolundaki evrimsel egilimin doruk noktasi olarak diigimiilebilir. Beyin yalmzca 
yasamkalim makinesinin giinliik i§levinin yiiriitiilmesini yonetmiyor; aym zamanda 
gelecegi tahmin etme ve buna uygun hareket et- [s.103] me yetenegini de kazandi. Hatta, 
genlerin yazdiklarma da kar§i gikiyor. Ornegin, miimkiin olan en fazla sayida gocuk 
yapmayi reddediyor. Gorecegimiz gibi, bu agidan insan oldukga kendine ozgii. 

Biitiin bunlarm bencillik ya da ozverili olma ile ne ilgisi var? Olugturmak 
istedigim diisiince su: Genler, hayvan davramgmi -ister bencil ister ozverili olsun- 
yalmzca dolayli yollardan denetler, ancak bu yine de gok giiglii bir denetimdir. Genler, 
yasamkalim makinelerinin ve onlarm sinir sistemlerinin yapimini belirleyerek davrams- 
lan etkilerler. Ancak, ne yapilacagina iliskin anlik kararlan sinir sistemi alir. Asil 
politikayi gizenler genlerdir; beyin ise yiiriitme islevini yerine getirir. Ama beyin 
gelistikge, ogrenme ve ogrenmek igin sirniilasyon yapma gibi hileleri kullanarak asil 
politika kararlarmm gittikge daha fazlasmi iistlenmektedir. Bu egilimin mantiksal 
sonucu, genlerin yasamkalim makinelerine tek bir genel politika talimati vermeleri 
olacaktir: Bizi canli tutmak igin, ne gerekiyorsa yapm. Heniiz higbir tiir bu noktaya 
ulasamadi. 





Bilgisayarlar ve insamn 'karar verme' olgusu ile ilgili benzetmeler giizel de artik 
ayaklarimizi yere basmaliyiz. Evrimin geryekte, gen havuzundaki genlerin yasamkalim 
olasiliklarmm farkli olmasi sonucu, adim adim geliytigini hatirlayalim. Bu nedenle, bir 
davramy biyiminin -bencil ya da ozverili- evrimleymesi iyin, gen havuzunda bu davramyi 
"belirleyen" genin yayamkalim savasimmda bir baska davramyi "belirleyen" rakip bir 
genden ya da alelden daha basanli olmasi gerekir. Ozverili davranis geni, sinir sistemini 
etkile- [s.104] yerek ozverili davranmasma yol ayan herhangi bir gendir. Peki, ozverili 
davramym kalitimsal olarak genlerle aktarildigma ili§kin herhangi bir deneysel kamt var 
mi? Hayir, ama bu yayirtici degil; davramylarin genetigi iizerine pek az yaliyma yapiliyor. 
Bunun yerine, ayikya ozverili olmayan ama ilginy olmaya yetecek kadar karmayik bir 
davramy biyimi iizerine yapilnns bir yaliymayi anlatayim. Bu yaliyma, ozverili davramym 
nasil kalitimsal olduguna dair bir model oluyturuyor. 

Balarilan, pis kuluyka adi verilen bulayici bir hastaliga tutulurlar. Bu hastalik, 
kurtyuklara peteklerinde saldinyor. Ari yetiytiricilerin kullandiklan evcil arilarm bazilari 
pis kuluykaya daha kolay yakalamyor ve an suylari arasindaki farkm, en azindan bazi 
durumlarda, davramysal oldugu anlayiliyor. Hijyenik suylar, hastaliga yakalanmiy 
kurtyuklan bulup, peteklerinden yikartip kovandan diyari atarak salgmlan onliiyorlar. 
Hastaliga ayik tiirler ise bu hijyenik katliami uygulamadiklan iyin hastaliga 
yakalamyorlar. Bu temizligi oluyturan davranis oldukca karmayik. i§cji arilar her 
hastalikli kurtyugun petegini saptiyor, petegin mum kapagim aciyor, larvayi disan 
ijikartiyor, kovamn kapisina siiriikliiyor ve cope atiyorlar. 

Arilarla genetik deneyler yapmak tjok zor bir i§; bunun bircok nedeni var. isyi 
arilar normalde iiremiyorlar. Bu yiizden bir susun kraliye arismi diger susun erkek ansi 
ile giftle§tirip dogacak ariciklarm davranisina bakmak gerek. i§te, W. C. Rothenbuhler'in 
yaptigi bu olmustur. Birinci nesil melez yavrularm hiybirinin hijyenik olmadigim buldu: 
Hijyenik ana babalarimn davranisi [s.105] kaybolmu§ gibi goriiniiyordu. Ancak sonradan 
anla§ildi ki, hijyenik genler hala vardi, ama cekinik kalmislardi; tipki insanlardaki mavi 
goz geni gibi. Rothenbuhler, birinci nesil melezlerini, saf bir hijyenik su§la "geri 
caprazladigmda" (elbette yine kraliqe ve erkek arilari kullanarak ) cok ho§ bir sonuc elde 
etti. Yavru arilar iiq gruba ayrilmi§ti. Bir grup tam anlamiyla hijyenik davram§ 
sergiliyordu, ikinci grupta hiybir biyimde hijyenik davram§ gozlenmiyordu, iiciincii grup 
ise yanm yamalak kalmi§ti. Bu sonuncu grup, hastalikli kurtquklarm petek kapaklarmi 
acabiliyor fakat gerisini getirip kurtcugu di§an atamiyordu. Rothenbuhler iki ayn gen 
olabilecegini diisiindii: Bir gen petegi acmak iyin, bir gen de di§an atmak i<jin. Normal 
hijyenik su§lar da her iki gen de vardir, hastaliga aqik suslarda ise her iki gen yerine de 
alelleri ( rakipleri ) vardir. Yanm yamalak kalan melezlerde ise kapak a<jma geni (gift 
dozda ) var ama di§an-atma geni yok. Rothenbuhler, goriiniirde hiybir hijyenik davranisi 
olmayan deney grubunun disan-atma genini iyeren bir alt-grup tasiyabilecegini, ancak 
petek ayma genleri olmadigi icin bunu gosteremeyebileceklerini diiyiindii. Petekleri 
kendisi acti ve bunun dogru oldugunu zarif bir yekilde kamtlami§ oldu. Evet, bunun 
iizerine gdriiniiste hijyenik olmayan arilarm yansi tamamen normal disan-atma 
davraniyi sergilediler. 

Bu oykii, bir dneeki boliimde ortaya yikan birkac onemli noktayi vurguluyor. 
Genin davraniyi etkilemesine yol acan, ceninle ilgili nedenlerin kimyasal zinciri hakkinda 
en ufak fikrimiz olmasa da, "belirli bir davramym geni" oldugundan [s.106] rahatlikla soz 
edebiliriz. Bu nedenler zincirinin ogrenmeyi bile iyerdigini fark edebiliriz. Ornegin, petek 
ayma geni etkisini anlara hastalik bulaymiy mumun tadim alabilme yetenegi vererek 
gosteriyor olabilir. Bu, hastalik kurbanlanm orten mum kapaklan yemenin hoy bir yey 
olacagi ve odiillendirilecegi anlamma gelir. Bu nedenle de arilar kapaklan yemeyi 
tekrarlarlar. Genin yahymasi bu yekilde olsa bile, bu hala "petek ayma" genidir. Ciinkii 






sonugta, diger kosullann esit olmasi halinde, bu gene sahip arilar petekleri agabilir; sahip 
olmayanlar ise agamaz. 

ikinci olarak, oykiimiiz, genlerin ortak yasam-kalim makinelerinin 
davram§larmi etkilemek igin "i§birligi" yaptiklanm gosteriyor. Kovandan disan atma 
geni, petek agma geniyle birlikte bulunmadikga yararsizdir. Bunun tersi de dogru. Yine 
de genetik deneyler bize, bu iki genin nesiller boyu siiren yolculuklarmda ilke olarak 
ayrilabilir olduklarini, oldukga agik bir bigimde gosteriyor. Yaptiklan yararli is 
du§iiniildiigiinde birlikte cabman tek bir birim olarak ele almabilirler, ancak kendini 
eleven genler olarak iki ozgiir ve birbirinden bagimsiz birim olustururlar. 

Tartisma amaciyla, bir dolu olanaksiz i§i yapabilmek "igin" genler oldugu 
konusunda spekiilasyon yapalim. Ornegin, "dostlari bogulmaktan kurtarmak igin" 
kuramsal bir genden soz etsem, bunu inamlmaz bulacaksmiz. Hijyenik arilarm oykiisiinii 
hatirlaym. Genin bir insam bogulmaktan kurtarma i§leminde yer alan turn karmasik kas 
kasilmalarimn, duyumlarm biitiinlestirilme-sinin ve bilingli kararlarm tek nedeni 
oldugunu soylemiyorum. Davram§m gelisme siirecinde og- [s.107] renmenin, 
deneyimlerin ya da gevresel etkilerin olup olmadigi sorusuna da yamt vermeye cyilis- 
miyorum. Kabullenmeniz gereken tek §ey su: Tek bir gen, diger unsurlarin esit olmasi 
gok baska temel genin ve gevresel unsurlarm bulunmasi durumunda, bir bedeni birisini 
bogulmaktan kurtarmaya yatkin kilabilir ve bu dogrultudaki etkisi aidinden daha fazla 
olabilir. iki gen arasmdaki fark, basit bir niceliksel degiskcndeki ufak bir dcgisiklik 
olabilir. Cenin geli§imi siirecinin aynntilan ilginc olabilir, ancak evrimsel yaklasimlarla 
ili§kili degildir. Kondrad Lorenz bunu pek giizel ortaya cikanyor. 

Genler usta programcilar ve kendi canlanm kurtarmak i<jin programliyorlar. 
Yasamkalim makinelerinin kar^ilastigi tiim tehlikelere karsin, yaptiklari programm 
kopyalama islemindeki basansi ile yargilamyorlar ve hakim, ya§amkavgasi 
mahkemesinin acimasiz hakirni. Daha ileride, ozverili davram§ goriiniimiindeki 
unsurlarm genin ya§am miicadelesini nasil besledigini gorecegiz. Ancak bir yasamkalim 
makinesinin ve onun adina kararlar alan beynin birincil oncelikleri, bireyin yasammi 
siirdiirmesi ve iireme. "Koloni"deki tiim genler bu oncelikler konusunda anla§acaktir. 
I Iayvanlar bu nedenle yiyccek bulmak ve yakalamak, hastahk ve kazalardan katjmmak, 
yakalanmamak ve yenmemek, kendilerini olumsuz iklim ko§ullarindan korumak, kar§it 
e§eyli iiyeler bulmak ve onlan <jiftle§meye ikna etmek ve yavrularma kendi 
hoslandiklanna benzer avantajlari verebilmek igin uzun mesafeler kat ederler. Ornek 
vermeyecegim, eger bir ornek istiyorsamz, karsilasacagimz ilk yabaml hayvam s.108] 
iyice gozleyiniz. Tek bir ozel davram§ tiiriine deginecegim, ciinkii ozveri ve bencillik 
konusunda konu§maya ba§ladigimizda bu ozellige gondermede bulunmamiz gerekecek. 
Bu, geni§ anlamiyla iletisim olarak adlandirilabilen davranis. 

Bir yasamkalim makinesi bir baska yasamkalim makinesinin davramsi ya da 
sinir sisteminin ieinde bulundugu durumu etkiliyorsa, onunla ileti§im kurdugu 
soylenebilir. Bu uzun boylu savunmak isteyebilecegim bir tamm degil, fakat su andaki 
amaclar igin yeterli. Etki sdzciigiiyle, dogrudan bir nedemsonue etkisini kastediyorum. 
iletisim igin verilebilecek sayisiz ornekler var: Kuslarm, kurbagalarm ve agustos 
boceklerinin s al 'kilan, kopeklerin kuyruklarim sallamalari ve boyun tiiylerini 
kabartmalari; sempanzelcrin "sintmasi"; insanlarm mimikleri ve konusma dilleri... 
Yasamkalim makinelerinde, baska yasamkalim makinelerinin davramsim etkilemek gibi 
dolayli bir yolla genlerinin refahim artiracak gok sayida eylem bigimi var. I Iayvanlar 
boylesi iletisimleri etkin kilabilme ozelligini gok ileri diizeylere gotiirmiislerdir. Kuslarm 
Sarkilari birgok kusagi biiyiilemis ve gizemli diinyalarm kapilarmi agmistir. Kambur 
balinamn, insan kulagimn duyabilecegi tiim frekanslari, altses guriiltiilerinden iistses 
cayirtilarina kadar tiim frekanslari igeren gorkemli ve zorlu sarkisma daha once de 








degindim. Danaburnu toprakta gift borazan ya da megafon bigiminde bir oyuk kazar ve 
§arkismi bu oyuga iifleyerek soyler; bu yolla da sesini gok giiriiltiisiinii anchracak denli 
yiikseltebilir. Arilar karanlikta dans ederek, diger arilara yiyecegin yonii ve uzakligi 
konusunda kesin bilgiler verebi- [s.109] lirler; yalnizca insan dili bu konuda anlarla yan- 
§abilir. 

Etologlann geleneksel oykiisii, iletigim i§aretlerinin hem gonderenin hem de 
alicimn kar§ilikh yararlari igin evrimle§tigi yolundadir. Ornegin, yavru kuslar 
kaybolduklarmda ya da iisikluklerinde annelerinin davramsmi keskin cikciklerle 
etkilerler. Bu genellikle, annenin hemen kosup gelmesi ve yavruyu yuvaya, digerlerinin 
yamna gotiirmesi ile sonuglamr. Bu davranisin kar§ilikh yarar igin evrimlestigi 
soylenebilir; dogal segilim, kayboldugunda cikleyen yavrularm ve de ciklemeye tepki 
veren annelerin lehine gah§ir. 

Eger istersek ( aslmda gerekli de degil), bu cikleme i§areti benzeri gagrilarin bir 
anlami oldugunu ya da bilgi tasidigirn diisunebiliriz: Bu ornekte "kayboldum" anlammda. 
VIII. Boliim'de sdziinii ettigim, kiigiik ku§larm tehlike gagnsimn, "Bir atmaca var!" 
anlammi tasidigi du§iiniilebilir. Bu bilgiyi duyup harekete gegebilen hayvanlar 
kendilerine yarar saglayacaklardir. Bu nedenle de bilginin dogru oldugu soylenebilir. Fa- 
kat, hayvanlarm hie yanlis bilgi verdigi olur mu; hie yalan soylerler mi? 

Bir hay van in yalan soylemesi olgusu yanli§ anlamalara aeiktir; bunu onlemeye 
Qah§maliyim. Beatrice ve Ailen Gardner'm, me§hur ”konu§an" §empanzeleri Washoe 
iizerine yaptiklari bir konu§mayi dinledim ( §empanze Amerikan i^aret dilini konu§uyor 
ve gosterdigi ilerleme dil dgrencilerinin epey ilgisini qekecek nitelikte). Dinleyiciler 
icinde bazi profesorler de vardi ve konusma sonrasindaki tarti§malar sirasmda 
Washoe'nun yalan soyleyip soyleyemeyecegi sorusu iizerinde [s.110] epey durdular. 
Gardnerlarm konu§ulacak daha ilgine §eyler oldugunu dii§undiiklerinden ku§kulandim 
ve onlara hak verdim. Bu kitapta, "aldatmaca" ve "yalan" benzeri sozciikleri soz konusu 
filozoflardan daha yalin bir anlamda kullamyorum; onlar aldatmaya yonelik bilineli bir 
kasit anyorlardi; ben yalnizca islcvsel olarak aldatmaya esdeger olacak bir etkiden soz 
ediyorum. Eger bir kus, ortahkta atmaca olmadigi halde "bir atmaca var" i§aretini verir 
ve bu isaretiyle de arkadaslannin korkup kaemasma neden olur ve yiyecegi tek ba§ma 
yerse, onun yalan soyledigini diisunebiliriz. Bilerek ve kasten aldatmayi hedefledigi 
anlamma gelmez bu. Anlatilmak istenen, diger kuslann kaybettigi yiyecegi yalan soyleyen 
kusun kazanmi§ oldugudur; diger kuslann ka<jmalarmm nedeni yalanci kusun gighgma 
bir atmaca varmi§<jasina karsihk vermeleri olmu§tur. 

Bir onceki boliimde anlattigim kelebekler gibi, digerleri tarafindan yenme 
tehlikesinde olan birqok bocek, tadi kotii olan ya da sokucu boceklerin di§ g6riinii§iinii 
taklit ederek kendine koruma saglar. Biz bile gogu kez sari ve siyah (jizgili siipriintii- 
sineklerini yaban arisi sanarak yamlinz. Arilari taklit eden bazi sinekler aldatmacalarm- 
da cok daha miikemmel olabiliyorlar. Avcilar da yalan soyliiyorlar. Fenerbahgi suyun 
dibinde zeminle uyum saglar ve sabirla bekler. Tek goze garpan yeri, kafasimn 
iizerindeki, uzun bir "oltamn" ucundaki solucan benzeri bir et parcasi olan gikmtidir. 
Kiigiik bir balik yanma geldiginde fenerbahgi solucan benzeri yemi hafifge dans ettirir ve 
avim kapali olan agzma dogru geker. Birdenbire genelerini agar; kiigiik balik agzma girer 
[s.111] ve afiyetle yenir. Fenerbahgi yalan soylerken, kiigiik baligin kimildayan solucan 
benzeri nesnelere yaklagma egilimini kullamyor. "i§te enfes bir solucan" diyor ve bu 
yalana "inanan" kiigiik bahklar gabueak yutuluveriyor. 

Bazi yasamkahm makineleri ise digerlerinin cinsel isteklerini kullamr. Arilar 
yamlip, di§i anlara gok benzeyen ari-orkidelerinin gigekleriyle giftlesmeye kalkigir. Bu 
aldatmacada orkidenin kazanci tozlagma olur; iki ayn orkide tarafindan kandirilan ari, 








<ji<jek tozlarmi birinden digerine tasir. Ate§b6cekleri lsiklarini sondiiriip yakarak e§lerini 
kendilerine (jekerler. Her tiiriin kendine ozgii nokta-ijizgi i§aretlerinden olu§an bir §ifresi 
vardir. Boylelikle tiirlerin kansmasi ve zararli olabilecek melezle§meler onlenmi§ olur. 
Tipki denizcilerin belirli deniz fenerlerinin lsigini aradiklari gibi, ate§bocekIeri de kendi 
tiirlerinin lsigim ararlar. Photuris cinsinin disileri, bir Photinus disisinin i§ikli §ifresini 
taklit ettikleri takdirde Photinus erkeklerini kendilerine eckebileceklerini "ke§fetmi§ler". 
Bunu yapiyorlar ve bir Photinus erkegi bu yalana kanip da kendilerine yaklastiginda onu 
hemen yiyorlar. Analojik olarak akla hemen Sirenler ve Lorelei geliyor; Cornwall'da 
ya§ayanlar, gemileri kayalara dogru cekmek iein lambalar kullanan ve sonrada kayalara 
oturan gemiden dokiilen yiike el koyan, eski giinlerin gemibatincilarmi ammsamayi 
yeglerdi belki de... 

Ne zaman bir iletisim sistemi evrimle§se, birileri bu sistemi kendi eikarlan icin 
kullanmaya galisir. Evrime, "tiiriin iyiligi" agismdan bakmak iizere yetistirilmis olan 
bizler, dogal olarak, ya- [s.112] lanci ve sahtekarlarm farkli tiirlerden oldugunn 
dii§iinuriiz: Avcilar, av, asalaklar, vs... Oysa, farkli bireylerin genlerinin eikarlan 
farklila§maya ba§lar ba§lamaz, yalan, aldatmaca ve iletisimin bencilce kullammimn 
ortaya (jikmasmi beklemeliyiz; bu aym tiiriin bireylerini de igerir. Hatta gorecegimiz gibi, 
Qocuklarm ana babalarmi kandirmasmi, kocalarm eslerini aldatmasim ve karde§in 
karde§e yalan soylemesini bile beklemeliyiz. 

Hayvanlararasi iletisim sinyallerinin ba§langicjta karsilikh yarar saglamak 
amaciyla evrimlestigi ve sonradan da kotii niyetli bireylerce kullamlmaya baslandigi 
inanci bile 50k basit kaliyor. Belki de, hayvanlararasi iletisim basindan beri bir aldatmaca 
ogesi iceriyordu; yiinkii hayvanlar arasmdaki etkile§imler hep bir cikar yatismasi icerir. 
Bundan sonraki boliim, qikar <jati§malarma evrimsel ayidan baki§imiza giiylii bir 
dii§iinme tarzi ortaya koyacaktir. 





[s.ii 3 ] 

V. Boliim 

Saldirganlik: Bencil Makine ve Kararlilik 


Bu boliim genelde, oldukca yanlis anlasilmis olan saldirganlik konusunu ele 
alacak. Bireyi, genleri iqin en iyisi neyse, onu yapmaya programlanmis bencil bir makine 
olarak ele almaya devam edecegiz. Bu bize kolaylik getirecek bir soylem. Boliimiin 
sonunda da tek tek genlerin diline geri donecegiz. 

Bir ya§amkalim makinesi i<jin, ba§ka bir ya§amkalim makinesi (kendi qocugu ya 
da ba§ka bir yakm akrabasi olmayan ) qevresinin bir parcasidir; tipki bir kaya veya 
nehir veya bir yiyecek paryasi gibi. Yoluna yikan bir seydir ya da yararlamlabilecek bir 
§ey. Bir kayadan veya bir nehirden, tek bir yonden farklidir: Tepki vermeye egilimlidir. O 
da kendi oliimsiiz genlerini gelecek giivencesi olarak ta§ir ve onlari korumak i<jin her seyi 
goze alir. Dogal seyilim, ya§amkalim makinelerini denetleyerek onlarin yevrelerini en iyi 
bicimde kullanmalanm saglayan genlerin yararma yalisir. Bu, diger yasamkalim maki¬ 
nelerini -hem aym hem de farkli tiirlerdeki- en iyi bicimde kullanabilmeyi de iyerir. 

Bazi orneklerde, yasamkalim makineleri birbirlerinin yasam simrlarim pek 
asmazlar. Orne- [s.114] gin, kostebekler ve karatavuklar birbirini yemez; birbirleriyle 
ciftlesmcz; ya da ya§am alanlan iyin kavga etmezler. Yine de, onlarm birbirlerinden 
yalitilmi§ olduklarmi diisiinmemeliyiz. Bir §eyler iyin yarisabilirlcr; belki de solucanlar 
itjin... Bu, bir kostebekle bir karatavugun bir solucan iyin kavga etmesi olagandir 
anlamma gelmez; geryekte bir karatavuk ya§ami boyunca bir kostebekle hiy mi hiy 
kar'jilasmamis olabilir. Fakat, kostebeklerin hepsini ortadan kaldirirsamz, bunun 
karatavuklar iizerindeki etkisi dramatik olabilir. Ayrintilarin ne olabilecegini ya da etki- 
nin hangi karma§ik yollardan kendini gosterecegini kestirmeye cesaret edemeyecegim. 
Farkli tiirlerin yasamkalim makineleri birbirlerini degi§ik yollardan etkilerler. Avci ya da 
av olabilirler; asalak ya da konakca olabilirler; az bulunan bir kaynak igin yansiyor 
olabilirler... Ozel yollarla kullamliyor olabilirler: Ornegin, gi^eklerin arilari Qigek tozu 
tasimak icin kullanmalan gibi. 

Aym tiiriin yasamkalim makineleri birbirlerinin yasam simrlarim daha 
dogrudan ihlal etmeye yatkmdirlar. Bunun Qesitli nedenlerinden biri §u: Bireyin kendi 
turiinden bir popiilasyonun yansi potansiyel e§lerdir ve bu bireyin Qocuklarimn galiskan 
ve kullamlmaya yatkin potansiyel ana/babalandir. Ba§ka bir neden de, aym tiiriin 
iiyelerinin, birbirlerine benzer bireyler olarak, genleri aym cins bir (jevrede ve aym ya§am 
tarzi icersindc koruyan makineler olarak, yasam icin gerekli tiim kaynaklar karsismda 
dogrudan dogruya rakip olmalaridir. Bir karatavuk icin kostebek bir rakiptir, ancak bir 
baska karatavuk kadar onemli bir rakip degildir. Kostebekler ve ka- [s.115] ratavuklar 
solucanlar i<jin yarisabilirlcr; karatavuklar ve solucanlar icin ve diger tiim §eyler ya- 
ri§irlar. Eger aym cinsiyetteki bireylerse, ciftlctecekleri e§ler icin de yarisabilirlcr. ilerde 
gorecegimiz nedenlerden dolayi, genelde erkekler di§iler i<jin yan§ir. Bu, bir erkegin 
yarismakta oldugu baska bir erkege zarar verecek bir §eyler yaptigmda, genlerinin yarar 
saglayacagi anlamma gelir. 

Oyleyse, bir yasamkalim makinesi iyin akilci politika rakiplerini oldiirmek ve 
sonra da onlari yemek olmali diye diisiiniilebilir. Dogada gercckten de cinayet ve 
yamyamlik goriilmesine kar§in, bencil gen kuramimn naif bir yorumunun bngorebilecegi 
kadar sik degildirler. Konrad Lorenz, Saldirganlik Uzerine adli kitabmda, hayvanlarm 





doviigmesinin kisitli ve centilmence oldugunu vurgular. Lorenz'e gore, hayvan doviisle- 
rinin dikkat gekici yam, boks ya da eskrim kurallarma benzer kurallara gore oynanan 
formel turnuva oyunlan olmalaridir. Hayvanlar, eldiven gegirilmig yumruklar ve 
koreltilmig kiliglarla doviigiirler. Sahici bogugmamn yerini korkutma ve blof alir. 
Kazanan, teslim igaretlerini tamr ve naif kuramimizin ongormiig olabilecegi oldiiriicii 
darbeyi indirmekten sakimr. 

Hayvan davramgimn formel ve kisitlanmig olugu geklindeki yorumun 
tartigilabilir. Ozellikle de, bizim zavalli Home sapiens'e kendi cinsini oldiiren tek tiir, 
Kabil'in lanetinin tek mirasgisi, ya da benzer melodramik suclar yiiklemek kesinlikle 
yanlig. Bir dogacimn hayvan saldirganhgmda siddeti mi yoksa kjsitliligi mi vurgulayaca- 
gi, kismen gozledigi harmlarin, cinsine kismen [s.116] de evrim konusundaki 
onyargilarina baglidir; Lorenz, eninde sonunda "tiiriin iyiligi" kavramma inamr. 
Abartilmig bile olsa, hayvan doviiglerine "eldivenli yumruk" scklindeki bakig agisinda en 
azmdan bir gercek payi vardir. Yiizeysel olarak baktigimizda, bu bir ozveri bigimi gibi go- 
riiniiyor. Bencil gen kurami bunn agiklamak gibi zor bir gorevle kargi kargiya, Neden 
hayvanlar kendi tiirlerinin film rakip iiyelerini her hrsatta oldiirmiiyor? 

Buna verilecek genel yamt, tamamen kavgaci olmamn yararlarmm yam sira, 
zaman ve enerji harcanmasmm da otesinde bedelleri oldugu. Ornegin, hem B'nin hem de 
C'nin benim rakibim oldugunu ve benim bir yerlerde B ile kargilagtigimi diigiinelim. 
Bencil bir birey olarak benim B'yi oldiirmeye galigmam mantikh goriinebilir. Ama 
durun... C de benim rakibim ve C aym zamanda B'nin de rakibi. B'yi oldiirerek C'nin ra- 
kiplerinden birini ortadan kaldirmig ve ona iyilik etmig oluyorum. Belki de, B'yi 
oldiirmemem daha iyi olurdu; o zaman B, C ile doviigiir veya yarigirdi, bana da dolayli 
yoldan yaran dokunurdu. Bu basit, diisiinsel ornekten cikanlacak sonug gu: Rakipleri 
higbir ayrim gozetmeden oldiirmeye gahsmanin agik bir yarari yok. Genig ve karmagik bir 
rekabet sisteminde, bir rakibi sahneden atmamn mutlaka iyi bir gey olmasi gerekmiyor: 
Bireyin digmdaki bagka rakipler bu oliimden daha fazla yararlanabilir. igte, tarim zarar- 
lilari ile ugraganlann aldiklan aci ders bu oldu. Elinizde ciddi bir tarim zararhsi var; yok 
etmek igin iyi bir yol buluyor ve bunu scving iginde uyguluyorsunuz; ama bir de 
bakiyorsunuz ki, bir [s. 117 bagka tarim zararhsi bu igten sizden daha fazla yarar 
saglamig; kendinizi eskisinden daha da beter bir durumda buluveriyorsunuz. 

Ote yandan, bazi ozel rakipleri ayrimci bir bigimde oldiirmek ya da en azmdan 
onlarla miicadele etmek iyi bir plan gibi goriinebilir. Eger B, digilerle dolu koca bir 
haremi olan bir ayibahgi olsa ve ben de -bagka bir ayibahgi- B'yi oldiirerek bu haremi 
elde edebilecek olsam, bunu yapmam tavsiye edilebilir. Ancak, ayrimci kavgacilikta bile 
riskier ve odenecek bedeller vardir. B ise benimle doviigup, degerli malim savunarak 
yarar saglayacaktir. Bir kavga baglatirsam, onun kadar benim de dime olasihgim vardir. 
Hatta daha bile fazla. Onun degerli bir kaynagi var, onunla ddviigmemin nedeni bu! Peki 
bu haremi nasil elde etti? Belki de bir miicadele sonunda kazandi. Biiyiik olasilikla, 
benden once bagka meydan okuyanlar da oldu ve onlan yendi. Muhtemelen iyi bir 
doviiggii 0... Doviigii ka-zansam ve haremini elde etsem bile, bu siiregte 0 kadar 
hirpalanmig olabilirim ki, kazandiklanmm keyfini gikaracak halim kalmayabilir. Ayrica, 
doviigmek zaman ve enerji harcamayi gerektirir. Bunlan gimdilik kendime saklasam 
daha iyi. Eger kendimi beslemeye agirlik verirsem ve beladan uzak durursam, biiyiiriim 
ve daha giiglii olurum. Daha sonra harem igin onunla garpiginm; gimdi acele davranmak 
yerine beklersem, sonunda kazanma gansim daha fazla olabilir. 

Bu kendi kendine konugma, doviigiip doviig-memeye karar vermeden once 
bilingsizce de olsa karmagik bir "bedel-yarar” hesaplamasi yapilmasi gerektigini 
gostermek igin yalmzca bir yol. [s.118] Birtakim olasi yararlar giiphesiz doviig sonucu 
elde edilebilir, ancak bu yararlarm hepsi de doviig siirecinde sikigip kalmig degildir. 












Benzer biqimde, bir dbviis sirasmda, kavgayi kizi§tirmak ya da sogutmak konusundaki 
taktik kararm ilke olarak, analiz edilebilecek yararlan ve bedelleri vardir. Bu, etologlar 
tarafmdan uzun zamandir bilinmekteydi, ama §iipheli bir biqimde... Bu fikri aqik sccik ve 
giiglii bir bieimde ortaya koyan, normalde bir etolog sayilmayan J. Maynard Smith oldu. 
Smith, G. R. Price ve G. A Posker ile birlikte qali§arak, matematigin Oyun Kurami olarak 
bilinen dalmi kullamyor. Bu bilim adamlarmm ince dii§unceleri matematiksel simgeler 
kullamlmadan da dile getirilebilir fakat etkilerini kaybederler. 

Maynard Smith'in ana kavrami evrimsel aqidan kararli strateji: Bu fikrin 
baslangici W. D. Hamilton ve R. H. Mac Arthur'a kadar gidiyor. Bir "strateji", onceden 
programlanmi§ bir davram§ politikasi. Bir strateji ornegi soyle olabilir: "Hasmma saldir; 
kacarsa kovala; misilleme yaparsa kaq." Stratejinin birey tarafmdan bilinqli bir bieimde 
olu§turuldugunu dii§iinmedigimizi vurgulayalim. Hayvam, kaslanm onceden prog- 
ramlanmi§ bir bilgisayarin denetledigi bir robot yasam makinesi olarak betimledigimizi 
hatirlayin. Stratejiyi basit, ingilizce bir talimatlar dizisi olarak yazmak, yalmzca daha 
kolay du§iinmemizi saglayabilecek bir yoldur. Belirleyemedigimiz bir mekanizma ile, 
hayvan bu talimatlan uygularmi§qasma davramr. 

Evrimsel aqidan kararli strateji, (ya da EKS ) bir toplulugun iiyelerinin 
qogunlugu tarafmdan [s.119] benimsendigi takdirde, ba§ka hiebir alternatif stratejinin 
daha iyi olamayacagi bir stratejidir. Bu, kurnaz ve onemli bir diisiince. Bunu baska tiirlii 
de soyleyebiliriz: Bir birey icin en iyi strateji, niifusun qogunlugunun ne yaptigma bagli- 
dir. Niifusun geri kalam kendi ba§ansim daha yukarilara qekmeye qali§an bireylerden 
olu§tugu icin, inatla kalici olan tek strateji, bir kez ortaya eiktiktan sonra hicbir ayrilikqi 
bireyin daha iyisini iiretemedigi strateji olacaktir. Biiyiik bir qevresel degi§imden hemen 
sonra, kisa bir evrimsel kararsizlik donemi olabilir, hatta popiilasyonda oynamalar ile 
olabilir. Fakat, EKS, bir kez erisildikten sonra kalici olacaktir: Stratejiden sapmalan ise 
dogal seqilim cezalandiracaktir. 

Bu diisiinceyi saldirganliga uygulamak icin Maynard Smith'in basit 
orneklerinden birini ele alalim. Belirli bir tiirden olu§an bir niifusta yalmzca iki qe§it 
doviisme stratejisi oldugunu du§iiniiyoruz; bunlar atmaca ve giivercin olsun (Bu isimler 
insanlarm ahqilagelmis kullammlari nedeniyle verilmiqtir ve bu isimlerin tiiretildigi 
kuqlarm ahskanhklan ile hiqbir ilgileri yoktur -aslma bakarsamz guvercinler oldukqa 
saldirgan kuqlardir ). Varsayimsal toplulugumuzdaki her birey ya bir atmaca ya da bir 
giivercin olarak simflandinlir. Atmacalar her zaman cok siki ve simrlar koymaksizin 
doviLsiirler; yalmzca agir biqimde yaralandiklarmda geri cekilirler. Guvercinler ise 
kanjilanndakileri ahsilagelmi§ bicinide ve vakarla tehdit etmekle kahrlar ve kimseyi in- 
citmezler. Bir atmacayla bir giivercin karsilastiklannda, giivercin hemen kaqar; boylelikle 
de yaralanmaz. iki atmaca karsilastiklannda, bi- [s.120] rinden biri olene ya da agir 
bieimde yaralanana degin bogu§mayi siirdiiriirler. iki giivercin karsi kar§iya 
geldiklerinde ise ikisi de yaralanmaz; biri yorulana veya daha fazla ugra§mamaya karar 
verip geri cekilene degin, uzun bir siire kar§ilikli hava atip dururlar. §imdilik, bireyin, 
kanjilastigi rakibin atmaca mi yoksa giivercin mi oldugunu onceden bilemeyecegini 
varsayahm. Bunu ogrenmenin tek yoiu onunla dovii§mek olsun ve bireyin de bu 
rakiplerle yaptigi geqmis doviislerle ilgili, yol gosterebilecek bir deneyimi olmasm. 

§imdi, yansmacilara tiimiiyle keyfi "puanlar" verelim. Diyelim ki, doviis 
kazanma 50 puan olsun; kaybetme o; agir yaralanma -too; uzun bir yari§ma yapip vakit 
kaybetme de -10 puan olsun. Bu puanlarm dogrudan dogruya genlerin yasam kali m 
Sanslarina doniistiiriilebilir oldugunu dii§iinebiliriz. Yiiksek puanlar alan, topladigi 
ortalama "hasilati" yiiksek olan bir birey, arkasinda gen havuzuna bir siirii gen birakan 
bir bireydir. Sayisal degerlerin gerqek olup olmadigi qdziimlememiz icin onemli degildir; 
bunlar sorunu diisiinmemize yardim edecektir. 







Onemli olan nokta §u: Atmacalarm ddvii§te giivercinleri yenmeye yatkm olup 
olmamasi bizi ilgilendirmiyor. Bunun yamtin zaten biliyoruz: Atmacalar hep kazanacak. 
Bilmek istedigimiz, atmaca veya giivercin stratejisinin evrimsel agidan kararli olup 
olmadigi. Bunlardan biri EKS digeri de degilse, EKS olanin evrimle§mesini beklemeliyiz. 
Kuramsal olarak, iki EKS olmasi miimkiin. Eger en iyi strateji, popiilasyonun qo- 
gunlugunun benimsedigi strateji her ne ise -atmaca veya giivercin- ona uymak olsaydi, 
bu dog- s.121] ru olurdu. Bu durumda, popiilasyon iki kararli halden hangisine ilkonce 
ulasirsa, o halde kalmaya egilimli olacakti. Halbuki, §imdi gorecegimiz gibi, bu iki 
stratejiden hifjbiri, ne atmaca ne de giivercin, gercekte kendi basin a kararli ola- 
mayacaktir; bu nedenle de higbirinin evrimlesmesini beklememeliyiz. Bunu gostermek 
itjin ortalama hasilatlan hesaplamaliyiz. 

Diyelim ki, yalmzca giivercinlerden olusan bir popiilasyonumuz var. Bunlar 
dbviistiiklerinde kimse yaralanmiyor. Yari§malar uzun §ekilsel turnuvalardan olusuyor, 
belki de yalmzca rakiplerden biri geri (jekildiginde sona erebilen birbirine dik dik bakma 
maclari... Kazanan anlasmazlik konusu olan kaynagi elde ettigi iyin 50 puan aliyor, fakat 
uzun bir baki§ma maci yaparak zaman kaybettigi igin -10 puanlik bir ceza odiiyor; 
boylece toplam 40 puan almis oluyor. Ortalama olarak bir giivercin bireyin girdigi yari§- 
malarin yansim kaybetmesi, yarisim da kazanmasi beklenebilir. Bu nedenle, yarisma 
basin a ortalama hasilati +40 ile -10'un ortalamasi, yani + 15 olacaktir. Giivercinler 
popiilasyonundaki giivercin bireylerin epey iyi durumda oldugunu soyleyebiliriz. 

§imdi, popiilasyonda mutant bir atmaca ortaya ciktigmi dii§iinelim. Ortaliktaki 
tek atmaca oldugu igin, yapacagi her d6vu§te rakibi bir giivercin olacaktir. Atmacalar 
giivercinleri hep yenecegi igin, her dbviiste +50 puan ahr ve bu da ortalama hasilati olur. 
Net hasilati sadece +15 olan giivercinler kar§ismda epey avantajh durumdadir. Bunun 
sonucunda, atmaca genleri popiilasyonda hizla yayilacaktir. Ancak, artik bir [s.122] 
atmaca karsila^acagi her rakibin bir giivercin olacagmdan emin olamaz. A§in uytaki bir 
ornegi alirsak, atmaca geni ba§anyla yayilir ve turn po-piilasyon yalmzca atmacalardan 
olusur bir duruma geldiginde, tiim kar^ilasmalar atmaca clovii.yii olacaktir. Bu durumda 
isler tamamen degisir. iki atmaca dovu§tiigiinde, biri agir yaralanarak -too puan, 
kazanan ise +50 puan alacaktir. Bir atmacalar popiilasyonundaki her atmacamn yaptigi 
doviislerin yansim kazanmasi, diger yansim da kaybetmesi beklenebilir. Dbvii§ ba§ma 
ortalama hasilat beklentisi, +50 ile -100'iin ortalamasi yani -25'tir. §imdi de bir 
atmacalar popiilasyonundaki tek bir giivercini dii§iinelim. Tiim dbviisleri kaybedecek 
elbette; ancak diger taraftan hicbir zaman yaralanmayacak. Atmacalar popiilasyonunda 
bir atmacamn ortalama hasilati -25 iken, atmacalar popiilasyonunda bir giivercinin 
ortalama hasilati o olacaktir. Boylelikle, giivercin genleri popiilasyonda yaygmla§ma 
egilimi gosterir. 

Oykiiyii anlatis bicimimden, popiilasyonda siirekli bir salimm gbzlenecekmis 
gibi goriiniiyor. Atmaca genleri ortaligi silip siipiiriir; bundan sonra atmacalarm 
Qogunlugunun bir sonucu olarak giivercinler avantaj saglar ve sayilanni artirirlar; ta ki, 
atmaca genleri bir kez daha giiclenene kadar; ve bu boylece siiriip gider... Aslinda boyle 
bir salimm olmasi gerekmiyor, kararli bir atmaca/§ahin oram var. Kullandigimiz keyfi 
puan sistemi iyin bu oran hesaplandigmda, popiilasyonun 5/12'si giivercinler, 7/12'si 
atmacalar olarak bulunur. Bu kararli orana ulasildigmda, atmacalarm ortalama hasilati, 
giivercin- [s.123] lerin ortalama hasilatma e§ittir. Oyleyse, secilim birini digerine 
yeglememektedir. Popiilas-yondaki atmacalarm sayisi artip, 7/12 oramndan 
uzakla§ildigmda, giivercinler ek avantaj saglarlar ve oran eski degerine geri doner. Ka- 
rarli esey oranim 50:50 bulacagimiz gibi, bu varsayimsal ornegimizde de atmacalarm 
giivercinlere oram 7:5'tir. Her iki durumda da, kararli nokta etrafinda salimmlar olsa bile 
bunlar 50k biiyiik olmayacaktir. 








Yiizeysel olarak baktigimizda, bu grup secilimi gibi goriiniiyor, ama hie, 1 de 5 yle 
degil; grup secilimi gibi goriiniiyor, yiinkii bir popiilasyonun, bozuldugunda geri ddnecegi 
kararli bir dengesi oldugunu diisimcbilmcmizi saglar. Ancak, EKS, grup seciliminden cok 
daha ince bir kavram. EKS bazi gruplann digerlerinden daha ba§arili olup olmadigi ile 
ugrasmiyor. Bu, varsayimsal ornegimizde scctigimiz puanlama sistemi ile pek giizel 
gosterilebilir. 7/12'si atmacalar ve 5/12'si guvercinlerden olu^an kararli bir popiilasyonda 
bir bireyin ortalama hasilati, 61/4 olarak bulunur. Birey ister atmaca ister giivercin olsun 
aym hasilat geryeklesir. 6 1/4 degeri, giivercinler popiilasyonundaki bir giivercinin 
ortalama hasilatindan ( 15 ) yok daha az. Eger herkes giivercin olmayi kabul edecek 
olsaydi, herkes bundan yararlanacakti. Basit grup seyilimi ile, tiim bireylerinin karsilikli 
olarak giivercin olmayi kabul ettikleri herhangi bir grup, EKS oramndaki rakip bir 
gruptan 50k daha basarih olurdu ( Gerqekte, yalmzca anlasmah gilvercinlerden oilman 
bir grup hie de en bagarih grup degildir. 1/6'si atmacalar ve 5/6'si guvercinlerden 
olugan bir [s.124 grupta, yarigma basina ortalama hasilat 16 2/3'tiir. Bu anlasmalarm 
en bagarihsi olacaktir fakat §u andaki amaglarimiz aqismdan bunu goz ardi edebiliriz. 
Her bireyin ortalama hasilatmm 15 oldugu tiimii giivercin anlagmah bir topluluk, tek 
tek bireyler igin EKS oramndaki bir topluluktan cok daha iyidir ). Bu nedenle, grup 
seyilimi kuranu tiimiiyle guvercinlerden olusan bir anla§maya dogru bir egilim 
ongorecektir; giinkii 7/12’si atmacalardan olu§an bir grup daha az basarih olacaktir. 
Ancak anlasmalardaki sorun -hatta uzun donemde herkesin avantajma olanlarda bile- 
kotiiye kullamma acik olmalaridir. Bireylerin, tiimiiyle guvercinlerden olusan bir 
toplulukta, bir EKS grubundan daha iyi durumda olacaklan ku§kusuz. Ama ne yazik ki, 
giivercin anla§mali bir grupta bir atmacamn durumu o kadar iyi olacaktir ki, hiebir §ey 
atmacalarm evrimini engelleyemeyecektir. Bu nedenle de, anla§ma icten bir ihanetle 
bozulmaya mahkumdur. Bir EKS ise kararhdir; iyerdigi bireyler icin iyi oldugundan 
degil, yalmzca icerden ihanete kar§i bagi§ikhga sahip oldugundan. 

insanlar her bireyin avantajma olacak anla§malar yapabilirler, bunlar EKS 
anlammda kararli olmasa bile... Ancak bu, her bireyin gelecege iliskin bilincli bir ongorii 
kullanmasi ve uzun donemli yikaiian iyin anla§ma kurallarma uymasi gerektigini 
anlayabilmesi ile geryeklesebilir. insanlarm ger<jekle§tirdigi anla§malarda bile, bireylerin 
pakti bozmakla kisa donemde kazanabileceklerinin 50k fazla olmasi ve bunu yapmamn 
cckieiligine karsi koyamamalan tehlikesi her zaman vardir. Buna verilecek iyi bir ornek 
[s.125] fiyat dondurma olabilir. Petrol fiyatimn yapay olarak yiiksek bir degerde 
tutulmasi tiim benzincilerin, uzun donemde, yikarlanna hizmet edecektir. Uzun 
donemdeki en iyi cikarlann bilincjli tahmini ve buna dayali fiyat halkalan, olduktja uzun 
siireler boyunca uygulanabilir. Bununla birlikte, arada sirada bir birey fiyatlarmi dii§ii- 
rerek §abuk yoldan ko§eyi donmenin yekiciligine kapilir. Komsulan da bunu amnda 
uygular ve tiim iilkeyi bir fiyat indirme dalgasi sarar. Ne yazik ki -araba sahipleri i<;in ne 
yazik- bilingli ongbriisiiz olan benzinciler tekrar harekete geyer ve yeni bir fiyat 
dondurma anlasmasi yapilir. Bdylece, bilincli bir biyimde uzagi gorebilme yetenegine 
sahip insanda bile, uzun donemli cikarlar iizerine temellendirilmiy anlasmalar, iyerden 
ihanete ugrama nedeniyle siirekli olarak cokme simrinda dengede durmaya ugrasirlar. 
Yaban hayvanlannda, birbirleriyle liogusan genler tarafindan denetlenen yaban 
hayvanlarmda, grup yararma stratejilerin ya da anlaymah stratejilerin evrimlestigini 
gormek daha da zor. Her yerde evrimsel ayidan kararli stratejiler bulmayi beklemeliyiz. 

Varsayimsal ornegimizde, herhangi bir bireyin ya atmaca ya da giivercin oldugu 
yolunda basit bir varsayim yaptik. Sonuc olarak da, evrimsel acidan kararli bir 
atmaca/giivercin oranina ulastik. Uygulamada bunun anlami, gen havuzunda kararli bir 
atmaca geni/giivercin geni oranina erisilecek olmasidir. Bu durumun genetikteki teknik 
terimi, kararli polimorfizmdir. Tiimiiyle eydeger bir EKS, polimorfizm olmaksizm, 
matematikle elde edilebilir. Eger her birey her yarismada bir atmaca [s.126] veya bir 





giivercin gibi davranma yetenegindeyse, tiim bireylerin atmaca gibi davranma olasiligi- 
mn aym (yani bizim ornegimizdeki 7/12) oldugu bir EKS'ye ula§ilir. Uygulamada bu §u 
anlama gelir: Her birey her yari§maya atmaca ya da giivercin gibi davranma konusunda 
rasgele bir secim yap mis olarak girer; rasgeledir ancak atmacalarin lehine 7:5 bir egilim 
sergiler. Kararlarm, atmacaya egilimli olmasina kar§in, rasgele olmasi onemlidir; bir 
rakip belirli bir yari§mada kar§isindakinin nasil davranacagim bilme olanagina sahip 
degildir. Ornegin, pe§ pose yedi oyunda atmacayi, sonraki bes oynnda giivercini 
oynamamn bir yaran olmaz. Birey boylesi bir basit dizi benimserse, rakipleri bunu 
kolaylikla tespit eder ve faydalamr. Basit dizi benimsemi§ bir stratejiste karsi oynanacak 
en iyi oyun, giivercin oynayacagim bildiginiz zaman kar§ismda atmaca gibi 
davranmaktir. 

Elbette atmaca ve giivercin oykiisii naiflik derecesinde basit. Bir ''model”; 
dogada gergekte olmayan bir §ey. Ancak, dogada olari §eyleri anlamamiza yardimci 
oluyor. Modeller, bu ornekteki gibi, 50k basit olmalarma kar§m yine de bir noktayi 
anlamamiza ya da bir dii§iinceyi kavramamiza yardimci olabilirler. Basit modeller, 
iizerinde cahsilarak daha karmasik hale getirilebilirler. Her sey yolunda giderse, 
karma^iklastikca gercek diinyayi daha iyi yansitir hale gelirler. Atmaca ve giivercin 
modelini geli§tirmenin bir yolu da, daha ba§ka stratejiler ortaya atmaktir. Atmaca ve 
giivercin tek olasihk degil Maynard, Smith ve Price'in ortaya attigi daha karmasik bir 
stratejiye ise Misillemeci adi veriliyor. 

[s.127] Bir misillemeci her dbviisiin basinda bir giivercini oynuyor. Yani, bir 
atmaca gibi vah§i bir saldin sergilemiyor ve ali§ilagelmi§, tehdit edici bir tavir takimyor. 
Ancak, karsismdaki saldirdigi zaman misilleme yapiyor. Baska sbzciiklerle soyleyecek 
olursak, bir misillemeci, bir atmaca tarafmdan saldinya ugradigmda atmaca gibi ve bir 
giivercin ile kar§ila§tigmda ise giivercin gibi davramyor. Bir baska misillemeci ile 
kar^ilastigindaysa yine bir giivercin davram§i sergiliyor. Misillemeci bir sartli stratejist; 
davram§i rakibinin davramsma gore belirleniyor. 

Ba§ka bir §artli stratejist ise kabadayi. Bir kabadayi ortalikta atmaca gibi 
dolamr durur; ta ki, birisi kar§isma dikilene kadar. O zaman amnda toz olur. Ba§ka bir 
sartli stratejist ise yoklamaci-misillemecidir. Yoklamaci-misillemeci temelde 
misillemeciye benzer ama arada sirada yansmada d()viisii siddetlendirme denemesi ya- 
par. Rakibi karsi saldirida bulunmazsa, bu atmaca benzeri davram§ma devam eder. Diger 
taraftan, rakibi karsilik verirse, giivercin benzeri tehdit etme davram§ma geri doner. Eger 
rakibi bir saldiri ba§latirsa, aynen misillemeci gibi misillemeye geyer. 

Eger bu soz ettigim be§ strateji birden bir bilgisayar simiilasyonunda bir araya 
getirilecek olursa, yalmzca biri, misillemeci, evrimsel ayidan kararli olarak kendini 
gosterir. Yoklamaci-misillemeci de hemen hemen kararhdir. Giivercin kararli degildir; 
tjiinkii bir giivercin popiilasyonu atmacalar ve kabadayilar tarafmdan hemen istila edilir. 
Atmaca kararli degildir; Qiinkii bir atmaca popiilasyonu da giivercinler ve kaba- [s.128] 
dayilar tarafmdan istila edilir. Kabadayrlar da kararli degildir; yiinkii bir kabadayi 
popiilasyonu atmacalar tarafmdan istilaya ayiktir. Bir misillemeci toplulugunu ise baska 
bir strateji istila edemez, qiinkii misillemeden daha iyi bir strateji yoktur. Bununla 
birlikte bir misillemeci toplulugunda giivercin de, aym bicimde, iyi durumda varolabilir. 
Bunun anlami §u: Diger tiim ko§ullarm esit olmasi halinde, giivercinlerin sayisi yavasca 
artabilir. Giivercin sayisimn onemli bir rakama ula§tigmi diisiinelim; yoklamaci- 
misillemeciler (ve zaman zaman atmaca ve kabadayilar ) avantajh duruma 
gcyeceklerdir, tjiinkii giivercinler karsismda misillemeciden daha iyi durumdadirlar. 
Yoklamaci-misillemeci ise, atmaca ve kabadaymm aksine, hemen hemen kendiliginden 
bir EKS olu§turur; bir yoklamaci-misillemeci popiilasyonunda yalmzca bir tek strateji, 
misillemeci, daha iyi durumdadir, o da pek az bir avantajla. Boylelikle, bir misillemeciler 








ve yoklamaci-misillemeciler karisimmm baskm duruma gelmesini bekleyebiliriz. Belki, 
ufak bir giivercin azinligimn sayisindaki oynamalara bagli olarak, misillemeci ve 
yoklamaci-misillemeci arasinda hafif bir salinim olabilir. Bir kez daha tekrarlayayim: Her 
bireyin siirekli aym stratejiyi sergiledigi bir polimorfizm dii§iinmek zorunda degiliz. Her 
birey, misillemeci, yoklamaci-misillemeci ve giivercin arasmda karma§ik bir rol 
sergileyebilir. 

Bu kuramsal sonny, yogu yaban hayvamnda geryekte gozlenenlerden pek farkli 
degildir. Bir anlamda hayvan saldirganligmdaki "eldivenli yumruk" olayim ayikladik. 
Elbette ki ayrmtilar, [s.129] kazanma, zaman harcama, ve digerlerine verilen rakamsal 
"puanlara" bagli olacaktir. Ayibahklannda kazanmamn odiilii genis bir disi hareminin 
tekel haklan olabilir. Bu nedenle kazanmamn hasilati yok yiiksek tutulmalidir. 
Dovii§lerin acimasiz olmasina ve agir yaralanma olasiligimn yiiksek olmasma §a§mamak 
gerek. Zaman yitirmenin bedeli ise, yaralanmamn bedeli ve kazanmamn odiilii ile 
kiyaslandigmda muhtemelen az olacaktir. Ote yandan, soguk bir iklimde kiiyiik bir ku§ 
itjin zaman yitirmenin bedeli epey yiiksektir. Biiyiik bir bastankara yavrularmi beslerken 
ortalama her otuz saniyede bir av yakalamak zorundadir. Giin i§iginm her saniyesi de- 
gerlidir. Belki de, bir atmaca/atmaca doviisiinde kaybedilen kisa bir zaman bile, boyle bir 
kusun yaralanma riskinden daha onemli sayilmahdir. Ne yazik ki, dogadaki ye§itli 
olgularm bedelleri ve yararlarma iliskin geryekyi rakamlar veremeyecek kadar az sey 
bilmekteyiz. Bizim keyfi puan secimimizden kaynaklanan sonuclar karsisinda yok 
dikkatli olmaliyiz. Onemli genel sonuclar, EKS'lerin evrimlesme egiliminde olmalari, 
EKS'nin bir grup anlasmasi ile eri§ilebilecek optimum ile aym olmadigi ve akh selimin 
yamltici olabilecegidir. 

Maynard Smith'in one siirdiigii bir ba§ka tiir savas oyunu ise "yipratma 
sava§idir". Bu, ciddi bogusmalara girmeyen, belki de iyi zirhlanmi§ ve yaralanma 
olasiligimn uzak oldugu turlerde ortaya cikabilecek bir oyun olarak dii§iiniilebilir. Bu 
turlerde, tiim anlasmazliklar ali§ilagelmi§ tafra atma ile cdziimlenir. Bir yan§ma, her za¬ 
man rakiplerden birinin oyunu birakmasiyla so- [s.130] na erer. Kazanmak igin tiim 
yapmamz gereken, ayaklanmzi sikica yere basmak ve rakibiniz kuyrugunu kistirip 
katjana kadar ona dik dik bakmaktir. Aciktir ki, higbir hayvan bu tehdit edici pozisyonda 
sonsuz siire harcayamaz; baska yerlerde yapilmasi gereken isler vardir. Ugrunda 
yarismaya girdigi kaynak degerli olabilir, ama degeri sonsuz degildir. Yalmzca §u kadar 
zaman eder ve, bir acik artirmadaki gibi, her birey bu kaynak iyin yalmzca §u kadar 
harcamaya hazirliklidir. iki kisinin katildigi bu ayik artirmamn gecerli akcesi zamandir. 

Diyelim ki, tiim bu bireyler belirli bir kaynagin -ornegin bir di§inin- degerinin 
ne olabilecegini onceden saptiyorlar. Bir parya daha fazla direnmeye hazir mutant bir 
birey her zaman kazanacaktir. Oyleyse, sabit bir smirda dbviisme stratejisi kararsizdir. 
Kaynagm degeri kesin bir bicimde saptanabilse ve tiim bireyler bu degeri savunsa bile, 
strateji kararsiz olacaktir. Bu maksimum stratejiye uygun davranan herhangi iki birey 
aym anda ddvii§ten yekilecek ve her ikisi de kaynagi elde edemeyecektir. Oyleyse bireyin 
yarismamn en basinda vazgeymek yerine zaman kaybetmesinin bir bedeli olacaktir. 
Yipratma savasi ile geryek bir ayik artirma arasindaki onemli fark ise, yipratma savasmda 
sonunda yan§macilarm her ikisinin de bedel odemesi ancak yalmzca birinin kazanyli 
cikmasidir. Bu nedenle, en yiiksek teklifleri veren bireylerden olu§an bir popiilasyonda, 
baslangiyta vazgccmek stratejisi basanli olacak ve yayginlayacaktir. Bunun bir sonucu 
olarak, hemen geri yekilmeyip de birkac saniye bekleyen bireyler yarar saglamaya [s.131] 
baslayacaklardir. Bu strateji popiilasyonda yogunlugu olusturan hemen geri yekiliveren 
bireylere karsi oynandigmda kazanyh olur. Bundan sonra, seyilim gittikye uzayan bir 
geri-yekilme siiresinin lehine yaliyaeak ve sonunda bir kez daha, tartiyma konusu 
kaynagm geryek ekonomik ederinin belirledigi maksimuma dogru yaklayilacaktir. 






Bir kez daha bir popiilasyondaki salmimi sozciikler kullanarak biyimlendirmeye 
<jali§tik. Bir kez daha, matematiksel yoziimleme bunun gerekli olmadigim gosteriyor. 
Matematiksel bir formiil olarak ifade edilebilen bir evrimsel ayidan kararli strateji vardir; 
sozciiklerle ifade edersek §u anlama gelir. Her birey onceden belirlenemeyen bir siire 
boyunca artirmayi siirdiiriir {Yard, belirli bir olayda belirlenemeyen ancak kaynagm 
gergek degerinin ortalamasim da tutturan bir siire boyunca). Ornegin, kaynagm geryek 
degerinin aslmda bes dakikalik bir gosteriye bedel oldugunu dii§unelim. EKS'de, 
herhangi bir birey be§ dakikadan fazla zaman harcayabilir ya da bes dakikadan az bir 
siire harcayabilir ya da tamtamma be§ dakikalik bir oyun sergiler. Onemli olan, rakibinin 
bu belirli oyunda ne kadar dayanacagim onceden hiybir bicimde bilememesidir. 

Yipratma savasinda bireylerin ne zaman vazgeyecekleri konusunda hiybir ipucu 
vermemelerinin can alici bir nokta oldugu yok ayik. Belli belirsiz titreyen biyiklarm 
ihanetine ugrayan ve havlu atmayi diisiindugii anla§ilan bir birey, amnda dezavantajli 
duruma dii§er. Biyiklarm titre§mesi hayvamn -diyelim ki- bir dakika sonra [s.132] geri 
yekileceginin giivenilir bir gostergesi olsaydi, basit bir kazanma stratejisi ortaya 
yikacakti: "Eger rakibinin biyiklari oynarsa, onceden yaptigm vazgeyme planlarm ne 
olursa olsun, bir dakika daha bekle. Eger rakibinin biyiklari heniiz titrememisse ve senin 
vazgeyme noktana bir dakikadan az bir siire kalmissa, hemen vazgec ve daha fazla zaman 
kaybetme. Biyiklarimn titresmesine hiybir bicimde izin verme." Boylece, dogal seyilim, 
biyiklarm oynamasim ve ilerdeki davram§lara ili§kin benzer ihanetleri yabucak cezalan- 
dinr. Ve, blofcjii poker oyunculan ortaya gikar. 

Peki neden, kiilli yalancilar degil de bkifguler evrimle§ir? Yalan soylemek kararli 
olmadigi i§in. Bir kez daha kararlihk... Bireylerin cogunlugunun, yalmzca yipratma 
sava§mi gergekten uzun siire siirdiirmeyi diisundiiklerinde boyun tiiylerini 
dikle§tirdiklerini diisiinelim. Geli§ecek karsi-manevra gok acik: Bireyler, rakipleri boyun 
tiiylerini kabarttiginda hemen oyunu siirdurmekten vazgegeceklerdir. Fakat simdi de, ya¬ 
lancilar ortaya (jikabilir... Aslmda uzun siire dayanmak gibi bir niyeti olmayan bireyler 
her seferinde boyun tiiylerini kabartacak; kolay ve cabuk bir zafer kazanmamn 
nimetlerinden faydalanacaklardir. Bu da, yalancilik genlerinin yayilmasma yol ayabilir. 
Yalancilar cogunluk sagladigi zaman, secilim de, bunlarm blofunii goren bireylerin lehine 
yali§maya ba§layacaktir. Bunun sonucu olarak da yalancilarm sayisi tekrar azalmaya 
baslar. Yipratma sava§mda, yalan soylemek dogruyu soylemekten daha fazla kararli de- 
gildir. Kararli olan poker oyuncusudur. Sonunda yenilgi gelirse, ansizm ve habersizce 
gelecektir. 

[s.133] Buraya kadar Maynard Smith'in "simetrik" yarisma olarak 
adlandirdiklarim goz onune aldik. Yani, yarismacilann, dovii§ stratejileri baric, her 
acidan e§it olduklanm varsaydik. Atmacalar ve giivercinlerin guylerinin esit oldugunu; 
aym shah ve zirhlarla donanmis olduklanm; ve kazandiklarmda elde edeceklerinin esit 
oldugunu varsaydik. Bu bir model kurarken yapilan elveriyli bir varsayim, ancak hie de 
geryekyi degil. Parker ve Maynard Smith simetrik olmayan yari§malari g 5 z onune alarak 
yalrymalanna devam ettiler. Ornegin, bireylerin cusseleri ve dovu§ yetenekleri 
birbirinden farkliysa ve her birey kendi ciissesi ile rakibinin ciissesini kar§ila§tirma 
yetenegine sahipse, bu ortaya yikacak EKS'yi etkiler mi? Kesinlikle etkiler. 

Uy ana simetri yeyidi var gibi goriinuyor. Oncelikle demin ortaya koydugumuz: 
Bireylerin cusseleri ve ddviis donammlan degisik olabilir. ikinci olarak, bireylerin 
kazanarak elde edecekleri farkli miktarlarda olabilir. Ornegin, ya§ayacak fazla vakti 
kalmami§ yasli bir erkegin, yaralandiginda, onunde koskoca bir cinsel ya§ami olan geny 
bir erkekten daha az kaybedecek §eyi vardir. 






Ugiincii olarak, kuramm tuhaf bir sonucu var: Tiimiiyle keyfl, goriiniirde iliskisiz 
bir asimetri bir EKS ortaya gikartabilir; giinkii yari§malari gabucak sonuglandirmakta 
kullamlabilecektir. Ornegin, siklikla goriilecek bir olay, bir yari§macimn yari§ma yerine 
digerinden daha once gelmesi olacaktir. Once gelene "yerlesik", geg gelene de "isgalci" 
diyelim. Tartismavi ba§latabilmek igin, yerlesik ya da isgalci olmamn genel bir [s.134] 
avantaji olmadigim varsayiyorum. Gorecegimiz gibi, bu varsayrmm dogru olmamasi igin 
pratik nedenler var, ama onemli olan bu degil. Onemli olan, ycrlesiklerin isgalciler 
kar§ismda avantajli oldugunu dii§iinmemiz igin higbir neden olmasa bile, tamamen 
asimetrinin kendisine bagli bir EKS'nin gelisme olasiligi vardir. Burada, yazi-tura atarak 
bir anlasmazligi tantana gikarmadan, gabucak cozen insanlara bir gonderme yapabiliriz. 

§u ko§ullu strateji bir EKS olabilir: "Yerlesik isen saldir; isgalci isen geri gekil." 
Asimetrinin keyfi oldugunu kabul ettigimize gore, bunun tersi olan strateji de kararli 
olabilir: "Yerlesik isen geri gekil; isgalci isen saldir." Bir popiilasyonda hangi EKS'nin 
benimsenecegi, hangi EKS'nin cogunlugu once elde edecegine baglidir. Bireylerin 
gogunlugu bu iki §artli stratejiden birini benimsedikten sonra, stratejiden sapanlar ceza 
gorecektir. Oyleyse, tamm geregi, bu strateji bir EKS'dir. 

Ornegin, tiim bireylerin "yerlesik kazamr, isgalci kagar" oyununu oynadigim 
diigiinelim. Bu dbviislerin yansim kazanacaklar, yansim da kaybedecekler demektir. Asia 
yaralanmayacaklar ve asla zaman kaybetmeyeceklerdir; qiinkii tiim anlasmazliklar keyfi 
bir diizenle amnda goziimlenir. §imdi mutasyona ugramis bir asiyi ele alalim. Asinin tarn 
bir atmaca stratejisi oynadigim, hep saldirdigim ve bic geri cekilmedigini diisiinelim. 
Rakibi bir isgalci ise kazanacaktir. Rakibi bir yerlcgik oldugunda ise ciddi bir yaralanma 
tehlikesi icinde olacaktir. Ortalama olarak hasilati, EKS'nin keyfi kurallarma gore oy- 
nayan bireylerden daha dii§iik olacaktir. Tam [s.135] tersi bir oyunu "yerle§iksen kac, 
isgalciysen saldir" oyununu, deneyen bir asi ise daha da kotii durumda olacaktir. Sikga 
yaralanmakla kalmayacak, bir yangmayi kazandigi da pek ender goriilecektir. Yine de, 
§ansa bagli bazi olaylar sonucunda, bu ters diizeni oynayan bireylerin gogunlugu 
sagladigim diisiinelim. Bu durumda onlarm stratejisi kararli norm haline gelecek ve bu 
normdan sapmalar cezalandirilacaktir. Belki de, bir popiilasyonu bircok nesil boyunca 
inceledigimizde, zaman zaman kararli durumdan digerine yalpalamalar gorecegiz. 

Bununla birlikte, gercek hayatta, tamamiyla keyfi asimetrilerin bulunmasi 
olasiligi dii§iik. Ornegin, yerle§ikler muhtemelen isgalcilerden daha avantajli olacaktir. 
Yerle§ikler kendi bolgelerini daha iyi bileceklerdir. Belki de isgalci nefes nefese olacaktir, 
ciinkii doviis alanina yeni gelmistir, halbuki yerlesik zaten oradadir. iki kararli durumdan 
"yerlesik kazamr, isgalci geri gekilir"in dogada daha olasi olmasimn daha da soyut bir 
nedeni var. Bunun, tersi olan strateji, "isgalci kazamr, yerlesik geri gekilir", kendi kendini 
yok etme egilimi tasir (Bu Maynard Smith'in paradoksal strateji dedigi §ey). Bu pa- 
radoksal EKS'yi benimsemis bir popiilasyonda, bireyler yerlesik birey olarak 
yakalanmamaya ugrasacaklardir: Her tiirlii karsilasmada isgalci olmaya galisirlar. Bunu 
gergeklestirmenin tek yolu ise, hig durmadan, ve amagsizca, ortalikta dolamp durmaktir! 
Harcanacak zaman ve enerjiyi goz oniine almasak bile, bu evrimsel egilim kendiliginden 
"yerlesik" kategorisinin ortadan kalkmasma yol agacaktir. Diger kararli durum- [s.136] 
da -"yerlesik kazamr, isgalci geri gekilir"- bulunan bir popiilasyonda, dogal segilim 
yerlesik olmaya galisan bireylerin lehine galisacaktir. Bu, her bireyin belirli bir toprak 
pargasina tutunmasi, topragim miimkiin oldugunca az terk etmesi ve "savunuyor" 
goriinmesi demektir. Qok iyi bildigimiz gibi, boylesi davramslar dogada siklikla gozlenir 
ve "bolgesel savunma" diye bilinir. 

Davramssal asimetrinin bu bigiminin en giizel gosterimini, usta isi sadelikteki 
bir deneyle, Niko Tinbergen saglamistir. Tinbergen'in, iginde iki tane erkek dikenli baligi 
olan bir akvaryumu vardi. Bu erkeklerin her biri, akvaryumun karsilikli uglarmda yuva 







yapnuglardi ve her biri kendi yuvasinin etrafmdaki bolgeyi "savunmaktaydi". Tinbergen, 
baliklari hirer biiyiik cam deney tupune yerlegtirdi ve iki tiipii yan yana koyarak, tiipler 
icerisindeki bahklarin birbirleriyle bogugmaya galigmalarim gozledi. i§te gimdi elde edi- 
len sonug ilging. Tinbergen bu iki tupu A erkeginin yuvasmin yakmma getirdiginde, A 
erkegi saldin durumuna gegiyor ve B erkegi geri gekiliyor. Fakat, tupler B erkeginin 
bolgesine getirildiginde, roller degigiyor. Tinbergen sadece tupleri akvaryumun bir 
ucundan digerine gegirerek, hangi erkegin saldiracagim hangisinin de geri gekilecegini 
belirleyebiliyordu. Her iki erkek de, agikga basit bir strateji uyguluyordu: "Yerlegik-sen 
saldir, iggalciysen geri gekil." 

Biyologlar bolgesel davramgin biyolojik avantajlarimn ne oldugunu merak 
ederler. Bu konuda ge§itli oneriler yapilmigtir, bazilarma ilerde yer verecegim. Ancak, gu 
anda bir sorunun luzumsuz olabilecegini goriiyoruz. Bolgesel "sa- [s.137 vunma", 
yalmzca, iki birey ve bir toprak pargasi arasmdaki iligkiyi tammlayan, topraga vans za- 
mamndaki asimetriden dogan bir EKS olabilir. 

Galiba, en bnemli keyfi-olmayan asimetri ciisse ve doviigme yeteneginde ortaya 
gikiyor. Buyuk cusse her zaman doviig kazanmada en onemli nitelik degildir ama buyuk 
olasilikla en onemli niteliklerden bir tanesidir. Eger doviisgiiler hep kazamyorsa ve her 
birey rakibinden buyuk mu yoksa kiigiik mu oldugunu kesinkes biliyorsa, yalmzca bir tek 
strateji anlamli olacaktir: "Rakibin senden ciisseliyse, kag. Kendinden kuguklerle kavgaya 
gir." Eger cussenin dnerni tam belirli degilse, isler biraz daha kangacaktir. Eger iri cusseli 
olmak yalmzca kuguk bir avantaj saghyorsa, biraz once bahsettigimiz strateji hala daha 
kararli olacaktir. Ancak, yaralanma riski ciddi ise, ikinci bir "paradoksal strateji" daha 
olabilir. Soyle: "Kendinden cusseli insanlarla kavga baglat ve kendinden kuguklerden 
kag!" Neden paradoksal oldugu gok agik... Akliselime tamamen aykin gorunuyor. Su 
nedenle kararli olabilir: Tumuyle paradoksal stratejistlerden olusan bir populasyonda 
kimse yaralanmaz. Qunku, her yangmada yarismacilardan biri, buyuk olam, daima 
kagacaktir. Kendinden daha kuguk rakiplerle kavgaya tutugma yolundaki "mantikb" 
stratejiyi oynayan ortalama cusseli bir mutant, kargilagtigi rakiplerin yansiyla ciddi bir 
doviis yapacaktir. Kendinden kuguk biriyle kargilagirsa saldiracaktir; kuguk birey siddetle 
kargi koyacaktir, giinkii paradoksal oynamaktadir; mantikli stratejistin kazanma 
olasiligimn daha fazla olmasma kargin; yine de kaybetme ve [s.138] ciddi bigimde 
yaralanma olasiligi onemsenecek boyutlardadir. Populasyonun gogunlugu paradoksal 
oldugu igin, mantikb stratejistin yaralanma olasiligi tek bir paradoksal stratejiste kiyasla 
daha fazladir. 

Paradoksal bir strateji, kararli olabilmesine kargin, muhtemelen yalmzca 
akademik agidan ilgingtir. Paradoksal doviiggiilerin, yalmzca, sayilarimn mantikb 
doviisgiilcrden gok fazla olmasi halinde ortalama hasilatlan daha gok olacaktir. Aslinda, 
islerin bu duruma gelebilecegini hayal bile etmek gok zor. igler bu duruma gelse bile, 
populasyonda mantiklilarm paradoksallara oram, mantiklilar yoniinde yalmzca bir parga 
arttigmda, bu yondeki EKS'nin "gekim alanma" girecektir. Qekim alam, mantikb 
stratejistlerin (bu ornekte) daha avantajli oldugu orandir. Populasyon bu orana 
erigtiginde onlenemez bir bigimde mantikb kararli noktaya kayacaktir. Dogada 
paradoksal bir EKS ornegi bulmak heyecan verici olurdu; ancak bunu 
umabilecegimizden giipheliyim. Pek erken konusmusum. Bu son ciimleyi yazdiktan 
sonra, Profesor Maynard Smith dikkatimi bir noktaya gekti. Bu nokta J. W. Burgess'in 
Meksika sosyal oriimcegi Oecobius civitas'm bir davramgim tammhyor: "Bir orumcegi 
rahatsiz eder ve saklandigi yerden ayrilmaya zorlarsamz, kaya boyunca firlar ve saklana- 
cak bog bir yer bulamaymca da aym turden bir bagka orumcegin saklandigi yere siginir, 
isgalci girdiginde diger orumcek yuvasmdaysa, saldinda bulunmaz fakat digari firlayarak 
kendine yeni bir sigmak arar. Boylece, ilk orumcegi bir kez rahatsiz ettiginizde, agdan aga 





bir dizi yer degi§- [s.139 tirme baslar. Bu, saniyelerce siirer ve siklikla da oriimceklerin 
gogunlugunun yigm halinde kendi siginaklarindan yabanci bir sigmaga kaymalarma 
neden olur." (Sosyal Oriimcekler, Scientific American, Mart 1976). Bu, sayfa 135- 
136'daki anlamda, paradoksaldir. 

Eger bireyler gegmiste yaptiklari dovii§lere dair andar ta§iyorsa ne olacak? Bu 
amnin dzgiin mil yoksa genel mi olduguna bagli. Qekirgelerin gegmis dovii§lerinde 
ya§adiklarina iliskin genel bir bellekleri vardir. Yakin zamanda fazla sayida dciviis 
kazanmis olan bir cekirge 50k daha atmacamsi olacaktir. Yakin zamanda kaybetmis olan 
bir cekirge ise daha giivercinimsidir. R. D. Alexander bunu pek hos bir bigimde gosterdi. 
Gergek gekirgeleri dovebilecek bir model gekirge kullandi. Model cekirgeye yenildikten 
sonra, gergek gekirgeler, diger gergek gekirgelerle olan dovii§lerde de kaybetmeye egilim 
kazandilar. Her cekirgenin dovii§ yetenegini iginde bulundugu toplumun ortalama 
bireyine bagli olarak siirekli bigimde giincelle§tirdigi diisiiniilebilir. Eger gegmis 
doviislere ili§kin genel bir am ile galisan gekirge benzeri hayvanlar belirli bir siire igin ka- 
pali bir grup halinde tutulurlarsa, bir gesit baskmlik hiyerargisi gelisecektir. Bir gozlemci 
bireylerin sirasim belirleyebilir. Alt kademedeki bireyler, daha iist kademedeki bireylere 
yenilirler. Bireylerin birbirini tamdigim diigiinmemize gerek yok. Yalmzca, kazanmaya 
alisan bireylerin kazanma olasiliklari artacak, diger taraftan kaybetmeye a lisa n bireyler 
de gittikge daha fazla kaybeder hale geleceklerdir. Bireyler, tamamen gelisigiizel bir 
bigimde kaybedip kazanma- [s.140] ya baslasalar bile, kendilerini bir riitbe sirasma 
koyacaklardir. Bunun rastlantisal sonucu ise gruptaki ciddi doviis sayisimn yavasga 
azalmasi olacaktir. 

"Bir tiir baskmlik hiyerargisi" deyimini kullanmak zorundayim; gunku gogu kisi 
baskmlik hiyerarsisi deyimini bireysel tamgikbgin oldugu durumlar igin sakliyor. Bu gibi 
olgularda, gegmig doviislerin amsi genel olmaktan gok ozneldir. Qekirgcler birbirlerini 
birey olarak tammazlar ama tavuklar ve maymunlar tamr. Bir maymun bilir ki, gegmiste 
dayak yedigi baska bir maymundan gelecekte de dayak yiyecektir. Bir birey igin, kendini 
daha onceden dovmu§ bir baska bireye kargi en iyi strateji giivercinlegmektir. Daha 
onceden karsilasmamis tavuklar bir araya getirildiginde genellikle ciddi bir ddviig 
baslatirlar. Bir siire sonra kavgalar yatisir. Ama gekirgelerin doviig sayisim azaltan 
nedenle degil. Tavuklar soz konusu oldugunda doviislerin azalmasimn nedeni her bireyin 
diger bireyler kargisinda "kendi yerini ogrenmesi" olacaktir. Bu, rastlantisal olarak, turn 
grubun yararmadir. Bunun bir gostergesi olarak, doviislerin ender goruldugu yerlegik 
tavuk gruplarmda yumurta uretimi, uyeleri surekli degistirilen ve bunun bir sonucu 
olarak doviislerin daha sik oldugu tavuk gruplarma kiyasla daha fazladir. Biyologlar sik- 
likla baskmlik hiyerarsilerinin gruptaki asm saldirganhgi azaltici avantajindan ya da 
"islevinden" soz ederler. Bu, konuyu yanlis bir bigimde dile getiriyor. Aslmda baskmlik 
hiyerarsisinin evrimsel anlamda bir "islevi" oldugu soylenemez, giinkii bu bir bireyin 
degil, bir grubun ozel [s.141] ligidir. Kendilerini baskmlik hiyerarsileri seklinde ortaya 
koyan bireysel davrams bigimlerinin, ancak grup diizeyinde bakildigmda bir islevleri 
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, "islev" sozciigiinii bir kenara birakarak, sorunu 
bireysel olarak tammlamak ve anilarm oldugu asimetrik yarismalardaki EKS'ler 
temelinde diisiinmek gok daha iyi olacaktir. 

Hep aym tiiriin uyeleri arasindaki yarismalardan soz ettik. Ya tiirler-arasi 
yarismalar?... Daha once gordiigiimiiz gibi, farkli tiirlerin uyeleri, aym tiirlerin iiyeleri 
kadar dogrudan rakip degildirler. Bu nedenle, aralarmda kaynaklar igin daha az 
anlasmazhk olmasmi beklemeliyiz. Ornegin, ardig kuslan kendi bolgelerini diger ardig 
kuslarma karsi savunurlar ama biiyiik bastankaralara karsi savunmazlar. Bir ormanda, 
tek tek farkli ardig kuslarmm bolgelerinin haritasmi gikarabilir, bunun iizerine de biiyiik 
bastankaralarm bolgelerinin haritasmi koyabiliriz. Bu iki tiiriin bolgeleri tamamen 






kangik ve geligigiizel bir bigimde iist iiste gakigir. Bu iki tiir farkli gezegenlerde 
yagiyormuggasina, birbirleriyle ilgilenmezler. 

Ancak, farkli tiirlerden bireylerin gikarlarimn keskin bir bigimde gatigtigi bagka 
yerler var. Ornegin, bir aslan antilopu yemek ister, fakat anti-lopun kendi govdesi icin 
gok farkli diigiinceleri vardir. Normalde, buna bir kaynak rekabeti olarak bakilmaz, ama 
neden bakamadigimizin mantiksal agiklamasi zordur. Sdz konusu kaynak ettir. Aslan 
genleri eti kendi yagamkalim makinelerine yiyecek olarak isterler. Antilop menleri ise bu 
eti kendi yasamkalim makineleri- [s.142] ni calistiran kaslar ve organlar olarak isterler. 
Etin bu iki kullanmn birbirleriyle uyumlu degildir, ve bu nedenle de gikar gatigmasi 
vardir. 

Bireyin kendi tiiriiniin iiyeleri de etten yapilmigtir. Neden yamyamlik bu denli 
ender? Siyah-bagli martilar orneginde gdrdiigiimiiz gibi, yetigkinler bazen kendi 
tiirlerinin bebeklerini yiyorlar. Yine de yetigkin etoburlarm kendi tiirlerinin 
yetigkinlerini, yiyebilme amaciyla kovaladiklan goriilmemigtir. Neden? Evrime "tiiriin 
iyiligi" agisindan bakmaya o denli alisnusiz ki, gogunlukla, "Neden aslanlar diger 
aslanlari avlamaz?" benzeri tiimiiyle mantikli sorulan sormayi unutuyoruz. Siklikla 
sorulan tiirden bir bagka giizel bir soru da gudur: "Neden antiloplar, karsilik vermek 
yerine aslanlardan kagar?" 

Aslanlarm aslanlari avlamamasinm nedeni, bunu yapmanin aslanlar icin bir 
EKS olmamasidir. Bir yamyam stratejisi, daha onceki atmaca stratejisi ornegimizde 
verdigimiz nedenlerle kararsiz olacaktir. Misilleme tehlikesi gok fazladir. Bu, farkli 
tiirlerin iiyeleri arasindaki yarigmalar icin daha az olasi. igte bu nedenle birgok av hay- 
vam misilleme yapmak yerine kagar. Misillemeden kagmmak, biiyiik olasilikla, farkli 
tiirden iki hayvan arasindaki asimetrinin aym tiiriin iiyeleri arasindaki asimetriden 
biiyiik olmasmdan kaynaklamyor. Bir yarigmada giiglii bir asimetri oldugunda, EKS'ler 
biiyiik olasilikla asimetriye bagli garth stratejiler olacaktir. Farkli tiirler arasindaki 
yarigmalar "kiigiiksen kag; biiyiiksen saldir" benzeri stratejilerin gelismesine yatkm 
olacaktir, giinkii gok fazla sayida asimetri ortaya gikabilir. Aslanlar ve antiloplar, 
yarismamn bag- [s.143] langigtaki asimetrisini hep artacak gekilde belirginlegtircn 
evrimsel farklilagma yoluyla bir tiir kararliliga erigmiglerdir. Sirasiyla, kovalama ve 
kagma sanatlarmda iyice ustalagmiglardir. Aslanlara kargi "kagma ve doviig" stratejisi 
benimseyen mutant bir antilop, ufukta kaybolan rakip antiloplardan daha az bagarili 
olacaktir. 

Bana oyle geliyor ki, EKS kavrami Darwin'den bu yana evrim kurammdaki en 
onemli ilerlemelerden biri olma yolundadir. Ne zaman bir gikar gatigmasiyla kargilagsak 
EKS kavrammi uygulayabiliriz, ve bu da hemen hemen her yer demektir. 11 ay van 
davranigi ogrencileri "sosyal orgiitlenme" denen bir geyden bahsetme aligkanligi 
cdinmigler. Cogu kez, bir tiiriin sosyal orgiitlenmesi, kendi biyolojik "avantaji" olan, ken¬ 
di bagma bir varlikmig gibi ele alimr. Bu konuda "baskmlik hiyerargisi" ornegini zaten 
verdim. Samrim, biyologlarm sosyal orgiitlenme konusunda ortaya attiklan gok sayidaki 
savlarm arkasmda sakli olan grup-segilimi varsayimlannm farkma varabiliriz. Maynard 
Smith'in EKS kavrami, bagimsiz bencil varliklardan olugan bir birlikteligin nasil olup da 
tek bir drgiitlii biitiin gibi goriindiigiinii ilk kez agikga gormemizi saglayacak. Bunun 
yalmzca tiirler igerisindeki sosyal organizasyonlar igin degil, aym zamanda birgok tiirden 
olugan "ekosistemler" ve "topluluklar" igin de dogru olacagim diigiiniiyorum. Uzun 
donemde, EKS kavramimn ekoloji biliminde bir devrim yaratacagma inamyorum. 

Bu kavrami, III. Boliim'de erteledigimiz bir soruna da uygulayabiliriz. Bu sorun 
iyi bir takim ruhu gerektiren kayik kiirekgileri (vilcuttaki gen- [s.144] leri temsil eden ) 
benzetmesinden dogmugtu. Genler tek baglarma "iyi" olduklari igin degil, gen ha- 





vuzundaki diger genlerle birlikte iyi cali§tiklari icin segilirlcr. iyi bir gen, birbiri pe§i sira 
birQok bedeni birlikte payla§acagi diger genlerle uyumlu olmali ve onlari 
tamamlamalidir. Bitkileri ogiitiicii disler veren bir gen, bir otobur tiiriin gen havuzunda 
iyi bir gendir; ancak aym gen bir etobur tiiriin gen havuzunda kotii bir gendir. 

Uyumlu bir gen kombinasyonunun bir biitiin olarak birlikte secildigini 
dii§iinebiliriz. III. Bdliim'deki kelebegin taklidi orneginde, bu aynen gerceklesmis gibi 
gbriiniiyor. Ancak, EKS kavramimn giicii, bize aym tiir sonuca yalmzca bagimsiz gen 
diizeyindeki dogal segilimi kullanarak nasil ulasilabilecegini anlamamizi saglamasidir. 
Genlerin aym kromozom iizerinde baglantili olmasi gerekmez. 

Kiirek gekme benzetmesinde bu diisiinceyi pek yerine oturtamayiz. En iyi sdyle 
yaklasabiliriz: Gercekten ba§arih bir takimda klirekyilerin hareketlerinde esgiidiimii 
konusarak saglamalarimn onemli oldugunu diisunelim. Ayrica, kocun emrindeki 
kiirekcilerin bir kismimn yalmzca ingilizce, bazilarimnsa yalmzca Almanca bildigini 
dii§iinelim. ingiliz kiirekcilerin Almanlardan daha iyi ya da daha kotii kiirekci olduklanm 
soyleyemeyiz. Fakat ileti§imin onemli olmasi nedeniyle, kari§ik kiirektjilerden olusan 
takim, yalmzca ingiliz ya da yalmzca Almanlardan oluijan bir takimdan daha az yan§ 
kazanma egiliminde olacaktir. 

Koy bunun farkma varmaz. Tiim yaptigi adamlanm teknelere yerle§tirmek; 
kazanan tek- [s.145] nelerdeki bireylere fazladan puan vermek; kaybeden teknelerdeki 
bireyleri mimlemektir. Simdi eger, elindeki havuzda ingiliz kurekyiler fazlaysa, bir 
kayigm takimina giren Alman kaybetmelerine neden olabilir; yiinkii iletisim bozulmu§- 
tur. Bunun tersi de dogru: Eger havuzda Almanlar daha fazlaysa, bir ingiliz yer aldigi 
takimin kaybetmesine neden olabilir. En iyi takim olarak ortaya (jikacak olan grup iki 
kararli durumdan birinde -ya tamamen ingiliz ya da tamamen Alman- olmalidir, kansik 
degil. Yiizeysel olarak baktigimizda, koyun dil gruplanm birimler halinde seytigi 
dii§iiniilebilir. Ama yaptigi bu degildir. Koc, kiirek(jileri tek tek yari§ kazanmadaki 
goriiniir yetenekleri iyin secer. Aslmda bir bireyin yan§ kazanma egilimi, aday havuzunda 
diger adaylarm hangileri olduguna baghdir. Azinliktaki adaylar otomatik olarak ceza 
goriirler; kotii kiirekyi olduklan icin degil, yalmzca azinlik olduklan icin. Benzer sekilde, 
genlerin kar§ihkli uyumlan nedeniyle secildikleri geryegi, gen gruplarimn, kelebeklerde 
oldugu gibi birimler halinde secildiklerini dii§iinmemiz gerektigi anlamina gelmez. Tek 
gen diizeyinde secilmi§ olan bir gen, gen grubu diizeyinde secilmis izlenimi verebilir. 

Bu ornekte, dogal seyilim basit uyumlulugu yegler. Daha da ilginci, genler 
birbirlerini tamamladiklan icin secilebilirler. Benzetmemizin terimleriyle dii$iinelim: 
Diyelim ki, en iyi dengelenmi§ takim dort tane solak, dort tane de sag elini kullanan 
kiirekciden olussun. Bir kez daha kocun bu gercekten haberi olmadigmi ve yalmzca 
"hiinere" bakarak korlemesine secim yaptigim [s.146] varsayahm. Eger aday havuzunda 
sag elini kullananlar fazlaysa, solak birey avantajli olacaktir: icinde bulundugu kayigin 
kazanmasma neden olabilir ve bu nedenle de iyi bir kiirekci olarak goriinecektir. Tersine, 
solaklarm fazla oldugu bir havuzda sag elini kullanan kiirekci avantajli olacaktir. Bu, bir 
atmacamn giivercinler popiilasyonunda ve bir giivercinin atmacalar popiilasyonunda 
basanh olmasma benziyor. Aradaki fark, onceden bireyler -bencil makineler- arasindaki 
etkilesimden bahsederken, simdi bireylerin bedenlerindeki genler ( benzetme yoluyla ) 
arasindaki etkilesimden bahsediyor olmamiz. 

Kocun "iyi" kiirekcileri korlemesine secmesi, sonunda, dort solak dort de sag 
elini kullanan kiirekciden olusan ideal takima gotiirecek ve bunlari hep birlikte, dengeli 
ve biitiin bir birim olarak seanis gibi goriinecektir. Kocun bagimsiz adaylar diizeyinde 
secim yaptigim dii§iinmeyi pintice buluyorum. Evrimsel acidan kararli hal (bu baglamda 
"strateji" sozciigii bizi yanks yone sevk edecektir ) olan dort solak dort de sag elini 






kullanan takim, goriiniirdeki hiinerleri temel alarak seijmenin bir sonucu olarak ortaya 
(jikacaktir. 

Gen havuzu, genin uzun donemli gevresidir. "iyi" genler, gen havuzunda hayatta 
kalabilen genler olarak korlemesine secilirler. Bu bir kuram degil; gozlenen bir gercek 
bile degil; bu bir totoloji. ilginy olan soru bir geni neyin iyi kildigidir. Ilk yakla§im olarak, 
bir geni iyi kilan ozelligin verimli ya§amkalim makineleri -bedenler-yapabilme yetenegi 
oldugunu soyledik. §imdi bu ifadeyi diizeltmeliyiz. Gen havuzu, baska bir ye- [s.147] ni 
gen tarafmdan istila edilemeyecek, evrimsel ayidan kararli bir genler takimi haline 
gelecektir. Mutasyon veya yeniden diizenleme veya gdq sonucu ortaya eikan yeni genlerin 
QOgu dogal secilim tarafmdan cabucak cezalandirilir: Evrimsel ayidan kararli takima geri 
doniiliir. Zaman zaman yeni bir gen, havuzda yayginlasmayi basanr. Geyici bir 
kararsizlik donemi ya§amr ve evrimsel aeidan yeni, kararli bir gen takimi olu§ur 
C Boylelikle bir parcacik evrim olusniustur). Saldirganlik stratejilerine benzetirsek, bir 
popiilasyonda birden fazla alternatif kararli nokta olabilir ve zaman zaman bir noktadan 
digerine atlamalar goriilebilir. Evrimin ilerlemesi bir kararli diizliikten diger bir kararli 
diizliige atilan kesik kesik adimlar dizisi gibi diizgiin bir tirmam§ olmayabilir. 
Popiilasyonun bir biitiin olarak sadece kendini ayarlayabilen birim gibi davrandigi 
dii§iinulebilir. Ancak, bu yamlsamaya tek gen diizeyinde siiregiden segilim neden 
olmaktadir. Genler "hiinere" bagli olarak secilirler. Fakat hiiner, halihazirdaki gen 
havuzu olan evrimsel agidan kararli gen takimi icerisindeki performansi temelinde 
degerlendirilir. 

Maynard Smith, bireyler arasmdaki saldirgan etkilesimlcr iizerinde 
odaklanarak, olaylari berrakla§tirmayi ba§arabilmi§tir. Atmaca bedenlerin ve giivercin 
bedenlerinin kararli oranlanm dii§iinmek kolaydir; yiinkii bedenler gorebildigimiz biiyiik 
§eylerdir. Fakat farkli bedenlerde yerle§mi§ genler arasmdaki etkile§imler yalmzca 
buzdagimn tepesidir. Evrimsel aeidan kararli gen takimindaki genler arasinda varolan 
dnemli etkilesimlcrin biiyiik cogunlugu bireylerin be- [s.148] denleri iqerisinde olur. Bu 
etkilesimleri gozlemek zordur, eiinkii hiicrelerin ieinde -hatta geli§mekte olan cenin 
hiicrelerinde- meydana gelir. iyi biitiinle§mi§ bedenler varolurlar, eiinkii evrimsel aQidan 
kararli, bencil genlerden olu§an bir takimin iiriiniidiirler. 

Artik bu kitabm ana konusu olan hayvanlar arasmdaki etkilesimlerin diizeyine 
donmeliyim. Saldirganligi anlayabilmek iyin, bireysel hayvanlari bagimsiz bencil 
makineler olarak dii§iinmek kolayhk saglami§ti. inceledigimiz bireylerin yakm akraba 
olmasi halinde -kardesler, abla-agabeyler, kuzenler, ana baba ve yocuklar- bu model i§e 
yaramaz hale gelir. Bunun nedeni akrabalarm genlerinin onemli bir kismimn ayni ol- 
masidir. Boylece, her bencil gen sadakatini degi§ik bedenler arasmda payla§tinr. Bu bir 
sonraki boliimde ayiklanacaktir. 







[s.149] 

VI. Boliim 

Gencilik 


Nedir bu bencil gen? 0 , yalnizca tek bir fiziksel DNA pargacigi degil. Tipki ilksel 
gorbada oldugu gibi, gen, belirli bir DNA pargasimn diinya iizerine dagilmi§ turn 
kopyalaridir. Bu teklifsiz lisammizi gerisin geriye saygideger terimlerimize 
gevirebilecegimizi siirekli hatirlayarak, kendimize genlerden belirli bir amaclan 
varmiscasina soz etme izni verirsek, su soruyu sorabiliriz: Tek bir bencil gen ne yapmaya 
gahsiyor? Gen havuzunda sayisim artirmaya gah§iyor. Bunu temelde, iginde bulundugu 
bedenlerin ya§amda kalmasi ve iiremesi icin programlanmasma yardim ederek yapiyor. 
Ancak artik, "onun" aym anda farkli bireylerde yayilmi§ bir oge oldugunu vurgulayacagiz. 
Bu boliimdeki kilit nokta, bir genin diger bedenlerde yerle§mi§ kopyalarina yardim 
edebilecegi yolunda olacak. Eger bu dogruysa, bireysel ozveri gibi goriinecek ancak genin 
bencilligi sonucu ortaya gikmi§ olacaktir. 

insanlarda aksmlik ( albinizm ) genini ele alalim. Aslmda ak§inliga neden 
olabilecek bircok gen vardir; ama ben bunlardan yalnizca bir tanesi iizerinde duracagim. 
Bu gen cekinik; yani kisinin ak§in olmasi icin gift dozda olmasi gerekir. Bu yaklasik 20 
000 kigide l'i icin dogrudur. An- [s.150] cak, 70 kisi iginden 1 tanesinde tek doz halinde 
bulunur ve bu bireyler ak§m olmaz. Kuramsal olarak, ak§mlik geni benzeri bir gen birgok 
bireye dagitilmi§ oldugu igin, kendi bedenini diger aksin bedenlere -bunlarm da aym geni 
igerdigi bilindigine gore- karsi ozverili davranmaya programlayarak kendisinin gen 
havuzunda ya§amda kalmasina yardimci olabilir. icine yerlestigi bedenlerden bazilarimn 
olmesi, -oliirken aym geni iceren diger bedenlerin ya§amda kalmasina yardim etmeleri 
koguluyla- aksmlik genini epey memnun edecektir. Eger akgmlik geni, bedenlerinden 
birinin on aksin bedenin hayatim kurtarmasim saglarsa, ozverili beden olse bile, bu oliim 
gen havuzundaki aksmlik genlerinin sayismin artigi ile fazlasiyla karsilanmig olacaktir. 

Oyleyse, aksmlar birbirlerine kargi ozellikle iyi mi davranacaklar? Aslmda, 
yamtimiz biiyiik olasilikla hayir olacaktir. Neden boyle olamayacagim gorebilmek icin, 
genin bilingli bir oge oldugu egretilemesini gecici olarak bir kenara birakmaliyiz; ciinkii 
bu cergevede tiimiiyle yamltici hale gelecek. Daha lafazan olsa da, saygideger 
terimlerimize geri donmeliyiz. Akgmlik genlerinin, aslmda, yagamda kalmak ya da diger 
akginlik genlerine yardim etmek gibi bir "istekleri" yok. Ancak, akgmlik geni rastlantisal 
olarak bedenlerinin diger aksmlara karsi ozverili davranmasma neden olursa, bunun 
sonucu olarak ister istemez, otomatik olarak, gen havuzundaki sayilan artacaktir. Bunun 
olabilmesi igin, genin bedenler iizerinde birbirinden bagimsiz iki etkisi olmasi gerekir. 
Cok agik bir ten rengi verecek olagan etkisinin yam sira, gok agik ten rengi [s.151] olan 
bireylere karsi ozverili davranma egilimi de vermelidir. Eger varolsaydi, boylesi bir gift 
etkili gen populasyonda gok etkili olabilirdi. 

III. Boliim'de vurguladigim gibi, genlerin goklu etkileri oldugu dogru. Kuramsal 
olarak, goriiniir bir etkisi olan, -diyelim ki, soluk bir ten ya da ye§il bir sakal ya da bariz 
bir sey- aym zamanda da bu bariz etiketi tasiyanlara ozellikle iyi davranma egilimi veren 
bir gen ortaya gikabilir. Ancak gikma olasihgi azdir. Yesil sakalli olmamn, tirnak batmasi 
egilimiyle veya baska bir ozellikle iligkili olmasi olasihgi da aynuhr; yesil sakallilardan 
hoslanmamn frezyamn kokusunu alamama ozelligi ile birlikte bulunmasi olasihgi da 
aymdir. Aym ve bir tek genin hem dogru etiketi hem de dogru ge§it ozveriyi vermesi pek 
olasi degildir. Yine de, Ye§il Sakai Ozveri Etkisi diyebilecegimiz sey, kuramsal olarak 
miimkiindur. 





Yesil sakal benzeri keyfi bir etiket, bir genin ba§ka bireylerdeki kendi 
kopyalarmi "tamyabilecegi" yollardan yalnizca bir tanesidir. Ba§ka yollar da var mi? 
Ozellikle dogrudan dogruya geryeklesen olasi yollardan biri §oyle: Ozverili bir genin 
sahibi, ozverili eylemlerde bulunmasi ile tanmabilir. Bir gen, §una e§deger bir seyler 
’soylerse" gen havuzunda yogalabilir: "Beden! Eger A, baska birisini bogulmaktan 
kurtarmaya yali§irken boguluyorsa, suya atla ve A'yi kurtar." Boyle bir genin sayisim 
artirabilmesinin nedeni, A'nin aym ya§am-kurtarici ozverili geni iyermesinin olasiligimn 
ortalamanm iistiinde olmasidir. A'nin bir baskasim kurtarmasi, yesil sakala esdeger bir 
etikettir. Yesil sakaldan daha az keyfi, ancak inamlmasi oldukya guy. Genlerin baska 
[s.152] bireylerdeki kopyalarmi tamyabilmesi iyin inamlabilir yollar var mi? 

Yamt, evet. Yakm akrabalarm aym genleri paylasma sanslari ortalamanm 
iizerindedir. Ana babalarm yocuklarma karsi gosterdikleri ozverinin nedeninin bu olmasi 
gerektigi ayik. R. A. Fisher, J. B. S. Haldane, ozellikle W. O. Hamilton snnu fark ettiler: 
Aym §ey diger yakm akrabalar -erkek kardesler, kiz kardesler, yegenler, yakm kuzenler- 
itjin de geyerlidir. Bir birey yakm akrabalarmdan on tanesini kurtarmak iyin oldiigiinde, 
akraba ozverisi geninin bir kopyasi yok olabilir, ancak aym genin daha fazla say 1 da 
kopyasi kurtulmu§ olur. 

"Daha fazla sayida" tammi biraz bulamk. "Yakm akrabalar" da oyle. Hamilton'm 
gosterdigi gibi bundan daha kesin konusabiliriz. 1964'te yazdigi iki makale, §imdiye 
degin toplumsal etoloji-ye yapilmis en onemli katkilar arasmdadir ve ben, bu 
yahymalann etologlar tarafindan neden bu denli ihmal edildigini anlayabilmis degilim 
(Hamilton'm ismi, her ikisi de lgyo'te basilnu§ olan iki ana etoloji ders kitabmm isimler 
dizininde bile yer almiyor ). Neyse ki, son giinlerde Hamilton'm diisiincelerine gosterilen 
ilgide bir canlanma var. Hamilton'm makaleleri oldukea matematiksel, ancak temel 
ilkeler fazlaca basitlestirme pahasma da olsa, agir matematiksel i§lemlere girmeden, 
sezgiyle kolayca kavranabiliyor. Hesaplamak istedigimiz §ey, iki birey in -diyelim ki, iki 
kiz karde$in- belirli bir geni paylasmalarimn olasiligi. 

Basit olabilmek amaciyla, turn gen havuzunda ender goriilen genlerden soz 
ettigimizi varsaya- [s.153] cagim. Biryok insan, ister birbirleriyle akraba olsunlar ister 
olmasmlar, "ak§m olmama genini" paylasniar. Bu genin bu kadar siklikla goriilmesinin 
nedeni, akyinlarin dogada hayatta kalabilme olasiliklarmm ak§m-olmayanlardan daha az 
olmasidir: Ornegin, glines gozlerini kama§tinr ve yaklasan bir avciyi fark etme 
olasiliklarmm daha az olmasma neden olur. Ak§in olmama geni gibi acikca "iyi" olan 
genlerin gen havuzunda yaygin olmalanm ayiklamaya yali§miyoruz. ilgilendigimiz, 
genlerin ozellikle ozverili olmalarmm bir sonucu olarak basanli olmalanm acikla- 
yabilmek. Bu nedenle, en azmdan evrim siirecinin ilk asamalannda bu genlerin ender 
oldugunu varsayabiliriz. iste onemli nokta: Turn popiilasyonda ender rastlansa bile, bir 
gen aile iyerisinde yaygm olacaktir. Bende tiim popiilasyon iyerisinde ender rastlanan bir 
takim genler var; sizde de... Her ikimizin de aym ender bulunan genleri iyermemizin 
olasiligi geryekten de yok azdir. Fakat bende olan belirli bir ender genin kiz kardeyimde 
de olmasi olasiligi epey fazla ve sizde olan ender genin de sizin kiz kardesinizde olma 
§ansi yiiksek. Buradaki olasilik tam yiizde 50'dir; niye boyle oldugunu ayiklamak da 
kolay. 

Diyelim ki, sizde G geninin bir kopyasi var. Bunu ya annenizden ya da 
babamzdan almiysmizdir (Kolayhk saglamasi iqin qesitli dii^iik olasihklan gdz ardi 
edebiliriz: G'nin yeni bir mutasyon olmasi; hem annenizden hem de babamzda bu 
genin olmasi; ana babamzdan birinin bu genden iki kopya icermesi). Varsayalim ki, size 
bu geni veren babamzdi. Oyleyse, babamzm viicut hiicrelerinin her birinde G'nin bir 
kopyasi var- [s.154] dir. Simdi bir erkegin bir sperm olusturmasi sirasinda genlerinin 
yarisim bu sperme verecegini hatirlamalisimz. Oyleyse, kiz kardesinizi yapan spermin G 




genini almis olmasi olasiligi yiizde 50'dir. Diger taraftan, G'yi annenizden aldiysamz, 
paralel bir mantikla, yumurtalarinm yarismda G olmasi gerektigini soyleyebiliriz; bir kez 
daha kiz kardesinizin G genini tasimasi olasiligi yiizde ellidir. Bu §u anlama geliyor: Eger 
100 karde§iniz olsaydi, yaklasik 50 tanesi sizin ta§idigmiz, ender bulunan ozel bir geni 
tasiyacakti. Sbyle de diyebiliriz: Eger 100 ender geniniz olsaydi, bunlarm yaklasik 50 
tanesi kiz karde§lerinizin veya erkek kardeslerinizin bedenlerinde bulunabilirdi. 

istediginiz herhangi bir akrabalik derecesi iyin aym tiir hesaplamalan 
yapabilirsiniz. Onemli bir ili§ki ise yocuk ile ana baba arasmda olamdir. 

Sizde H geninin bir kopyasi varsa, yocuklarimzdan birinde bu genin bulunma 
§ansi yiizde 50'dir, ciinkii sizin esey hiicrelerinizin yarismda H geni bulunur; 
Qocuklanmzin her biri ise bu esey hiicrelerinden olu§mu§tur. Eger J geninin bir 
kopyasmi tasiyorsaniz, babamzda da J geninin olmasi olasiligi yiizde 50'dir; yiinkii siz, 
genlerinizin yarismi babamzdan, yansim da annenizden aldmiz. Kolaylik saglamasi iein, 
bir genin iki akrabada da tasinmasi olasiligim gosteren bir akrabalik endeksi kullamriz. 
iki erkek kardes arasmdaki akrabalik 1/2'dir; (jiinkii bir kardesin sahip oldugu genlerin 
yansi digerinde bulunacaktir. Bu ortalama bir sayidir: Mayoz cekiliyindeki §ansa bagli 
olarak, iki kardesin bundan [s.155] daha fazla ya da daha az sayrda gen paylasmasi 
miimkiin. Ana baba ve cocuk arasmdaki akrabalik da her zaman 1/2'dir. 

Her seferinde, hesaplamalan ba§langiy ilkelerinden ba§layarak yapmak 
usandinci olacak; herhangi iki A ve B bireyi arasmdaki akrabahgi yikartmak iyin kaba ve 
eabuk bir kural var. Vasiyetnamenizi yazarken veya ailenizdeki goriiniir benzerlikleri 
yorumlarken bu kuraldan yararlanabilirsiniz; basit durumlarm hepsinde geqerli 
olacaktir; ancak ensest birle§melerde ve gorecegimiz gibi, bazi belirli boceklerde bu kural 
ise yaramaz. 

Once A ve B'nin ortak atalanm belirleyelim. Ornegin, birinci derecedeki iki 
kuzenin ortak atalan, paylastiklari biiyiikanne ve buyiikbabalaridir. Bir kez ortak atayi 
bulduktan sonra, onun tiim atalarimn da A ve B'nin ortak atalan olduklan elbette ki 
mantiksal olarak dogru olacaktir. Eger B, dogrudan A'nin soyundan geliyorsa, -ornegin, 
biiyiik biiyiik torunuysa- aradigimiz "ortak ata" A'nin ta kendisi olur. 

A ve B'nin ortak atasmi (atalanm) bulduktan sonra, a§agida anlatacagim 
bicimde, nesil uzakligini hesaplayimz. A'dan baslayarak, ortak ataya gelinceye kadar aile 
agacinda yukan cikin, sonra da B'ye gelinceye kadar asagiya inin. Bu yikis ve inisteki 
basamaklarm sayisi nesil uzakligi olacaktir. Ornegin, A, B'nin amcasi ise, nesil uzakligi 
3'tiir. Ortak ata A'nin babasi ve (diyelim ki) B'nin biiyiikbabasidir. A'dan baskidigimzda 
ortak ataya gelmek iijin bir nesil yukan cikmaniz gerekir; sonra da B'ye inmek icin iki 
nesil gecmelisiniz. Nesil uzakligi 1 + 2 = 3 olur. 

[s.156] Ortak ataya gore A ile B arasmdaki nesil uzakligini bulduktan sonra, bu 
ata nedeniyle aralarmda olu§an akrabahgi hesaplayin. Bunun iyin de, nesil uzakligmdaki 
her basamak igin 1/2'yi kendisiyle yarpin. Nesil uzakligi 3 ise, 1/2 x 1/2 x 1/2 veya (1/2)3 
hesaplanacaktir. Belirli bir ataya gore nesil uzakligi g basamak olarak bulunuyorsa, bu 
ata nedeniyle olu§an akrabalik (1/2)s olur. 

Ancak bu, A ile B arasmdaki akrabaligm yalmzca bir paryasidir. Birden fazla 
ortak atalari varsa, her ortak ata i<jin aym sayiyi hesaplayip, hepsini toplamahyiz. 
Genellikle, bir <jift bireyin tiim ortak atalan i<jin nesil uzakligi aymdir. Bu nedenle, A ile B 
arasmda atalardan biri nedeniyle olu§an akrabahgi bulduktan sonra, yapmamz gereken 
tek sey bunu atalarm sayisi ile yarpmak olacaktir. Ornegin, birinci derece kuzenlerin iki 
ortak atasi vardir ve her biri iyin nesil uzakligi 4'tiir. Bu nedenle de, A ve B'nin akrabahgi 
2 x (1/2) 4 olacaktir. Eger A, B'nin torununun yocugu ise, nesil uzakligi 3 ve ortak ata 





sayisi l'dir ( B'nin kendisi ); boylece akrabaliklan 1 x (1/2)3 = 1/8 olacaktir. Genetik olarak 
ifade edersek, birinci derecedeki kuzeniniz, torununuzun Qocugu ile e§deger olacaktir. 
Benzer §ekilde, amcaniza benzeme olasiligimzla (akrabalik = 1 x (1/2)3 = 1/4) 
biiyiikbabamza benzeme olasiligmiz (akrabalik = 1 x (1/2) 2 = 1/4) aym olacaktir. 

Ugiincii dereceden kuzenler gibi uzak akrabalik iliskilerindc (2 x (1/2) 8 = 1/128), 
Anm sahip oldugu herhangi bir genin akrabasi ile ortak olmasimn olasiligi 
popiilasyondaki gelisigiizel bir bireyle ortak olmasimn olasiligma yakla§ir. [s.157] Uciincii 
dereceden bir kuzen, ozverili bir gen goz oniine alindiginda, Ahmet-Mehmet ile e§deger 
olmaktan uzak degildir. ikinci derecede bir kuzen (akrabalik = 1/32) bir pargacik ozeldir; 
birinci derece bir kuzen ise (akrabalik = 1/8) biraz daha dzel. Karde§ler ile ana baba ve 
Qocuklar cok ozeldir (1/2) ve e§ yumurta ikizleri (akrabalik = 1) bireyin kendisi kadar 
ozeldir. Amca ve teyzeler; yegenler; biiyiikanne ve biiyiikbabalar; iivey kardesler 1/4 
akrabalik ile ortalarda yer alirlar. 

Artik akrabalik-ozverisi hakkmda daha kesin olarak konu§abilecek bir 
durumdayiz. Kendini feda ederek bes kuzeni kurtarma geni popiilasyondaki sayismi 
artiramayacak, ancak be§ kardesi kurtarma geni ya da on tane birinci derecede kuzeni 
kurtarma geni artiracaktir. Kendini feda etme geninin ba§arili olabilmesi igin asgari 
gerek §art, ikiden fazla kardes (veya qocuk veya ana babayi) ya da dort taneden fazla 
iivey karde§ (veya amca, teyze, yegen, biiyiikanne, bilyilkbaba, torun) ya da sekizden 
fazla birinci derecede kuzen kurtarmaktir. Boylesi bir gen, ortalama olarak, ozverili 
bireyin oliimiinii karsilayabilecek yeterli sayida kurtarilmi§ bireyin bedenlerinde 
ya§amaya egilimlidir. 

Bir birey ba§ka bir ki§inin kendi e§ yumurta ikizi oldugundan emin olabilirse, 
tipki kendi iyiligini diisimiir gibi ikizinin de iyiligini diisiinnielidir. Ikiz-ozveri geni her iki 
ikiz tarafindan da tasinaeaktir, bu nedenle, bir tanesi digerinin hayatim kurtarmak icin 
kahramanca oliirse, gen ya§amma devam eder. Dokuz seritli armadillo es dordiizler 
olarak dogar. Bildigim kadariyla, genq [S.158J armadillolarda kahramanca kendini feda 
etme olaylan gbzlenmemis ancak giiglii bir ozverinin kesinlikle beklenebilecegine dair 
isaretler saptanmistir (Gilney Amerika’ya gidip bir bakmaya deger ). 

§imdi ana baba bakimimn akraba-ozverisinin yalmzca ozel bir durumu 
oldugunu gorebiliriz. Genetik agidan bakarsak, bir yeti§kin kendi cocuklanna ne kadar 
bakim gosteriyorsa, yetim kalinis bebek karde§ine de aym bakimi gostermelidir. Her iki 
bebekle de akrabaligi aynuhr: 1/2. Gen secilimi terimleriyle, biiyiik kiz kardesin ozverili 
davram§ geninin popiilasyonda yayilma sansi, ana baba ozverisi geninin yayilma §ansi 
ile tiimiiyle aymdir. Uygulamada bu, ilerde gosterecegim nedenlerden dolayi a$in bir ba- 
sitlestirme olur. Ayrica kardes bakimi dogada hig de ana babanmki kadar yaygin degildir. 
Burada vurgulamak istedigim nokta, kardesler arasmdaki akrabalik iliskisi ile 
kiyaslandigmda ana baba/gocuk arasmdaki akrabalik ili§kisinin, genetik agidan 
bakildigmda hiq de ozel olmadigi. Ana babamn qocuklarma gen vermesi, ancak 
kardeslerin birbirine gen vermemesi gergegi konumuzla ili§kili degil; ciinkii kardesler 
aym ana babamn genlerinin aym e§ kopyalarmi alirlar. 

Kimileri bu tiir dogal secilimi, grup secilimin-den (gruplarin ayrimci biqimde 
ya§amda kalmasi ) ve bireysel segilimden (bireylerin ayrimci bigimde ya^amda 
kalmasi ) ayirt etmek igin akraba secilimi terimini kullamyorlar: Akraba-segilimi aile i<;i 
ozveriyi aciklar; akrabalik iliskisi ne kadar yakmsa, segilim de o denli giicliidiir. Bu te- 
rimde yanlis bir §ey yok ancak, ne yazik ki, son [s.159] zamanlarda yanks kullammi gok 
biiyiik boyutlarda oldugu iqin terk etmek zorunda kalabiliriz. Bu yanlis kullamm gelecek 
yillarda da biyologlarm kafasmi kanstiracaga ve bulandiracaga benziyor. E. O. Wilson, 






Sosyobiyoloji: Yeni Sentez adli kitabmda (ki diger yonleriyle hayran olunacak bir kitap) 
yakm-akraba seqilimini grup seciliminin ozel bir durumu olarak tammliyor. 

Bunu, "bireysel secilim" ile "grup segilimi" arasmda ortalarda bir yerde, 
ali§ilagelmi§ anlamda -benim I. Bdliim'de kullandigim anlamda-algiladigim acikca 
gosteren bir sema gi/mis. Ancak, grup se^ilimi, -Wilson'un tanmuna gore bile- birey 
gruplarmm ayrimci bi^imde yasamda kalmasi anlamina gelir. Ailenin ozel bir grup turn 
oldugu savinda elbette bir mantik var. Ancak, Hamilton'un tarti§masmm turn sorunu aile 
ile aile-disi arasindaki ayrimm kesin olmayip, matematiksel bir olasdik olmasi. 
Hamilton'un, kurammda, hayvanlarin tiim "aile bireylerine" kar§i dzverili davramp, 
bunun di§mdaki herkese bencilce yakla§tiklari savi yer almiyor. Aile ve aile-di§i arasmda 
belirli bir tjizgi yoktur. Ornegin, ikinci derece kuzenlerin aile grubu iqinde mi yoksa 
dismda mi sayilmasi gerektigine karar vermek zorunda degiliz: Yalmzca cocuklara ya da 
karde§lere gosterilen dzverinin 1/16'sinm ikinci derece kuzenlere gosterilmesini bekliyo- 
ruz. Yakin akraba segilimi, grup seciliminin kesinlikle ozel bir durumu degil; gen 
seciliminin ozel bir sonucu. 

Wilson'un yakm-akraba tammmda daha da ciddi bir eksiklik var. Wilson bilincli 
olarak evlatlan bu tammm di§mda birakiyor: Evlatlar ak- [s.160] rabadan sayilmiyor! 
Aslmda evlatlarm ana babalan ile akraba olduklarim cok iyi biliyor, ancak ana babalarm 
kendi evlatlarma gosterdigi bakimi aciklamak icin, yakm-akraba secilimi kuramma 
basvurmamayi tercih ediyor. Elbette Wilson, bir sozciigii istedigi bicimde tammlama 
hakkma sahip, ancak bu cok kafa kan§tinci bir terim ve umanm bunu aslmda etkileyici 
olan kitabmm gelecekteki baskilarinda degistirir. Genetik acidan baktigimizda, ana baba 
bakimi ve karde§ ozverisi tiimiiyle ayni nedenle evrimlesir: Her iki durumda da ozverili 
genin yararlanan bireyin bedeninde bulunma sansi yiiksektir. 

Bu kiiciik elestiri icin okuyucularin ho§gdriisiine siginarak, hizla, ana oykiiye 
geri doniiyorum. §u ana kadar, bir parca asin basitle§tirme kullandim; artik bazi 
nitelikler eklemenin zamam geldi. Temel terimlerle, akrabalik derecesi kesin olarak 
bilinen, belli bir sayidaki yakin akrabamn hayatim kurtaracak intihar genlerinden 
bahsettim. Aciktir ki, gercek yasamda hayvanlarin, karde§lerini ve kuzenlerini kesinlikle 
tamyabilecek bir yollan olsa bile, kac tane akrabayi kurtanyor olduklarim bilmelerini ya 
da Hamil-ton'un hesaplamalanm pratik olarak yapmalarim bekleyemeyiz. Gercek 
ya§amda, intihar ve yasam "kurtarma" kavramlanm mutlak olmaktan cikartip, bireyin 
kendisinin ve digerlerinin oliim riski istatistikleri ile degistirmek gerek. Eger kendinizin 
atilacagi risk kiiciik ise, iiciincii derece bir kuzen bile kurtarilmaya deger olacaktir. Sonra, 
hem siz hem de kurtarmayi diisundiigiiniiz akrabamz zaten bir giin oleceksiniz. Her bi¬ 
reyin, bir sigorta istatistik uzmam tarafmdan [s.161] belli bir hata payi ile 
hesaplanabilecek bir "yasam siiresi beklentisi" vardir. Yakm bir zamanda ya§hhktan 
olecek bir akrabamn hayatim kurtarmak, gelecekteki gen havuzunu, aym yakinlikta 
ancak tiim yasami oniinde olan bir akrabayi kurmaktan daha az etkileyecektir. 

Bizim diizgiin, simetrik akrabalik hesaplamalarimizi, karmasik sigorta 
agirhklan ile degistirmemiz gerekiyor. Genetik acidan bakildigmda, biiyiikbaba, 
biiyiikannelerin ve torunlarm birbirlerine dzverili davranmalan icin esit nedenleri vardir, 
Ciinkii birbirlerinin genlerinin 1/4'ii ortaktir. Fakat, torunlarm yasam siirelerinin daha 
uzun olacagim dii§iiniiyorsak, biiyiikanababanm toruna gosterecegi ozveri geninin, 
torunun biiyiikanababaya gosterecegi ozveri geninden daha fazla secilim avantaji vardir. 
Uzak bir gene akrabaya yardimci olmamn net yararimn, yakm bir ya§h akrabaya 
yardimci olmamn net yararmi geemesi miimkiindiir ( Biiyukanababanm yasam 
siirelerinin torunlardan mutlaka daha kisa olmasi gerekmiyor. Bebek olilmleri 
oramnin yilksek oldugu tiirlerde, bunun tamamen aksi dogru olabilir ). 







Sigorta istatistik uzmam analojimizi daha da genisletmek igin, bireyleri hayat 
sigortacilari olarak diisiincbiliriz. Bir bireyin, kendi varliklarimn belli bir oranim ba§ka 
bir bireyin ya§amma yatirmasi beklenebilir. Bunu yaparken diger kisiyle akrabaligim 
hesaba katar ve o kisinin tahmin edilen yasam siiresini kendisininkiyle kar§ila§tirdigmda, 
onun iyi bir yatirim olup olmadigim gozden gegirir. Aslmda "yasam siiresi beklentisi" 
yerine "iireme beklentisi" demeliyiz; ya da daha dogrusu, "kendi genlerinin genel ya- 
[s.162] rar saglama kapasitesinin beklentisi" diyebiliriz. Oyleyse, ozverili davram§m 
evrimlesmesi igin, ozverili bireyin net riski, alicimn net yaranmn akrabalik ile 
garpimindan daha az olmalidir. Risk ve yararlar, ozetledigim bu karma§ik yolla 
hesaplanmalidir. 

Aman! Zavalli bir yasamkalim makinesinin boylesine karmasik bir hesabi 
yapmasmi mi bekliyoruz? Hele bir de acelesi varsa... Biiyiik matematiksel biyolog 
Haldane bile ( 1955'te yazdigi ve yakin akrabalarm bogulmaktan kurtanlmasim 
saglayan genin yayildigirn one surecek Hamil-ton'u onceleyen makalesinde) soyle 
diyor: "...insanlan suda bogulmaktan kurtardigim (kendimi qok ufak bir tehlikeye 
atarak ) iki olayda, boyle hesaplamalar yapmaya vaktim olmami§ti." Neyse ki, Haldane'in 
de 50k iyi bildigi gibi, yasamkalim makinelerinin bu toplamalari kafalarmda bilingli 
olarak yaptiklarim varsaymamiz gerekmiyor. Aslmda, logaritma kullandigimizi bilmeden 
bir siirgiilii cetvel kullanmamiz gibi, bir hayvan da kansik bir hesaplama yapiyormus gibi 
davranacak bigimde onceden programlanmis olabilir. 

Bunu dii§iinmek goriindiigii kadar zor degil. Adamm biri topu yukan atip, sonra 
da tuttugunda, topun izleyecegi yolu tahmin eden bir dizi diferansiyel denklem eiizmiis 
gibi goriiniir. Bu adam diferansiyel denklemin ne oldugunu bilmez, hatta aldirmaz bile; 
ancak bu, topu yakalama yetenegini etkilemez. Bilincaltmda, matematiksel 
hesaplamalara esdegcr bir islev yerine getirilmektedir. Benzer sekilde, bir adam tiim ola- 
siliklari ve diisiincbilecegi tiim sonuglan tarttiktan sonra zor bir karari verdiginde, ancak 
bir [s.163] bilgisayarm yapabilecegi uzun bir "agirlikli toplam" hesabimn islevsel olarak 
e§degeri olan bir yaklasirm gerecklestirmis olur. 

Bir bilgisayan ozverili davranma konusunda karar verebilen bir yasamkalim 
makinesine dykiinecek bir model olusturmak iizere programlamaya kalksaydik, 
muhtemelen, a§agida anlatacagim bieimde davranacaktik. Hayvamn yapabilecegi tiim 
alternatif davram§lari siralardik. Bundan sonra, bu alternatif davrams bigimlerinin her 
biri i§in bir agirlikli toplam hesaplamasi programlardik. Qesitli yararlarm hepsine arti 
i§areti; tiim risklere eksi i§areti verir; bu yarar ve riskleri toplamadan once de uygun 
akrabalik endeksi ile carparak agirliklanm alirdik. Baslangigta, basit olabilmesi igin, ya§ 
ve saglik benzeri agirliklari bir kenara birakabiliriz. Bir bireyin kendisi ile akrabaligi 1 
oldugu igin ( aqiktir ki, kendi genlerinin yiizde 100'iinii tasir), kendi riskleri ve yararlan 
degi§tirilmeyecek, hesaplamada tiim agirligi ile yer alacaktir. Alternatif davrams 
bicimlerinden herhangi birinin toplami soyle bir §ey olacaktir: Davrams biciminin net 
yarari = bireye yaran - bireyin riski +1/2 Karde§e yaran -1/2 Kardese riski +1/2 Diger 
kardese yarari -1/2 Diger kardese riski +1/8 Birinci derece kuzene yarari -1/8 Birinci 
derece kuzene riski + 1/2 Bireyin cocuguna yarari -1/2 Bireyin cocuguna riski + vs. Bu 
toplamm sonucu, bu davrams biciminin net yarar puam olan bir sayi olacaktir. Bundan 
sonra, model hayvan heybesindeki alternatif davrams bigimlerinin her biri igin aym 
toplami hesaplar. Son olarak da, en fazla net yarar saglayan davrams bicimini 
sergilemeyi ;s.i 64 ] soger. Puanlar negatif giksa bile, bunlarm iginden en biiyiik olanim 
segecektir; yani goreceli olarak iyi olam... Her tiirlii eylemin enerji ve zaman tiiketecegini 
hatirlaymiz; bunlarm her ikisi de baska seyler yapmak igin harcanabilir. En yiiksek net 
yarar puam olan "davrams" olarak higbir sey yapmama gikarsa, model hayvan higbir sey 
yapmayacaktir. 





§imdi 50k basitlestirilmis bir ornek verecegim; ornekte bir bilgisayar oykiinmesi 
yerine, kendi kendine konu§ma bigiminde bir anlatim kullanacagim. Ben, sekiz 
mantardan olu§an bir mantar kiimesi bulmus olan bir hayvanim. Besin degerlerini goz 
online alip, zehirli olmalarmdan dogacak ufak bir riski bundan gikarttiktan sonra, her 
birinin +6 birim degerinde oldugu kestirimini yapiyorum (Bu birimler bir onceki 
bdliimde oldugu gibi keyfi degerlerdir ). Mantarlar 0 kadar biiyiik ki, ancak iig tanesini 
yiyebilirim. Bir "yiyecek cagnsi" yaparak baskalanni da bu bulusumdan haberdar edecek 
miyim? Bu gagriyi duyabilecek kimler var? Kardesim B ( benimle akrabaligi 1/2), kuzen C 
(benimle akrabaligi 1/8) ve D ( belli bir akrabaligimiz yok: benimle akrabaligi, 
uygulamamizda ihmal edilebilecek gok kiigiik bir sayi ). Bu bulu§um konusunda genemi 
kaparsam saglayacagim net yarar, yiyecegim her mantar igin +6 birim olacak; toplam 18 
birim. Yiyecek cagrisim verdigim takdirde saglayacagim net yarari bulmak iginse bir 
parca hesap kitap yapmam gerek. Bu sekiz mantar ddrdiimiiz arasinda e§it olarak pay 
edilecek. Benim payima diisen ikisini yemekle +6'§ardan +12 birim kazanacagim. Fakat, 
kardesim ve kuzenim kendi paylari- [s.165] na diisen 2 ? §er mantan yediginde de, ortak 
genlerimiz oldugu igin, bir §eyler kazamrim. Gergek puan soyle bir §ey olacak: (1 x 12) + 
(1/2 x 12) + (1/8 x 12) + (o x 12) = + 19 1/2. Bencil davramsim igin hesapladigim puan 
+i8'di: Birbirlerine oldukga yakinlar, ancak sonug kesin. Yiyecek cagrisim vermeliyim; bu 
durumdaki ozverili davram§im genlerime yarar saglayacak. 

Bireysel hayvamn, kendi genleri i<jin en iyi olam hesapladigi varsayimmi yaptim; 
bu basit-le§tirici bir varsayim. Gerijekte olan ise, gen havuzunun, hayvanlan boylesi 
hesaplamalar yapi-yormusgasi na davranacak yonde etkileyen genlerle dolmasidir. 

Aslinda, bu hesaplama idealde olmasi gereken durumun yalmzca bir on 
tahmini. ilgili bireylerin ya§lan da dahil, bircok §eyi goz ardi ediyor. Ayrica, karnin toksa 
ve yalmzca tek bir mantar yiyebileceksem, yiyecek cagnsi vermenin net yarari -ag 
olmama kiyasla- daha fazla olacaktir. ideal duruma erisebilmek iein hesaplamada ya- 
pilabilecek diizeltmelerin sonu yok. Zaten gorgek hayat da mukemmel degil. Gergek 
ya§amda hayvanlarm optimal bir karara varmak igin en kiigiik ayrmtilara varana dek tiim 
alternatifleri hesaplamasmi bekleyemeyiz. Yabaml dogayi gozleyerek ve deneyler 
yaparak, hayvanlarm ideal bir bedel-yarar goziimlemesi yapmaya ne kadar yakla§tiklarmi 
kesfetmek zorundayiz. 

Oznel orneklere kendimizi daha fazla kaptirmamak igin, gen diline bir an geri 
donelim. Canli bedenler, ya§amda kalabilmi§ genlerin programladigi makinelerdir. 
Yasamda kalabilmis genler, tiiriin gegmisteki gevresini ortalama ola- [s.166] rak 
karakterize etmeye yonelik kogullarda bunu basarabilmislerdir. Bu nedenle, bedel ve 
yarar "tahminleri", tipki insanlarm karar verme siirecinde oldugu gibi, gegmig 
"deneyimleri" temel ahr. Bununla beraber, bu durumda deneyim, genin deneyimi; daha 
dogrusu gegmiste genin yasamda kalabilmesini saglayan ko§ullardir ( Genler ya^amkalim 
makinelerine ogrenme yetenegi de verdikleri igin, bazi bedel-yarar qdziimlemelerinin 
bireysel deneyim temelinde yapildigi da soylenebilir). Kosullar agir bir bigimde 
degismedigi siirece, tahminler iyi tahmin olacak ve yagamkahm makineleri de ortalama 
olarak dogru kararlan verme egiliminde olacaklardir. Kosullann kokten degisikliklere 
ugramasi durumunda ise, yasamkalim makineleri hatali kararlar vermeye yatkin 
olacaklar ve bunun cezasim da genleri gekecektir. Aym bigimde, insanlarm giincelligini 
vitirmis bilgileri temel alarak verecekleri kararlar da yanlig olma egiliminde olacaktir. 

Akrabaliga iliskin tahminler de hatalara ve belirsizliklere agiktir. §imdiye kadar 
yaptigimiz basitlegtirilmis hesaplamalarda, yagamkahm makinelerinden, kimin 
kendileriyle ne kadar yakin akraba oldugunu bilirlermbj gibi soz ettik. Gergek yasamda, 
boylesi kesin bir bilgiye sahip olmalan zaman zaman miimkiin, ancak daha siklikla 
rastladigimiz akrabahgm yalmzca ortalama bir sayi seklinde kestirilebilir olmasi. Or- 





negin, A ile B'nin birbirlerinin iivey kardesi veya gercck karde§i olma olasiliklarmm e§it 
oldugunu dii§iinelim. Akrabaliklari ya 1/2 ya da 1/4 olabilir. Fakat iivey karde§ mi, yoksa 
gerqek kardes mi olduklanm bilmedigimiz i<jin kullanabilecegi- [s.167] miz etkin rakam, 
bunlarm ortalamasi olacaktir: 3/8. Annelerinin aym oldugunu kesinlikle biliyor, ancak 
babalarmm aym olma sansi 10'da 1 ise, iivey karde§ olma olasiliklan yiizde 90; gerqek 
kardes olma olasiliklan ise yiizde 10'dur. Bu durumda A ve B'nin etkin akrabaligi 1/10 x 
1/2 + 9/10 x 1/4 = 0,275 olacaktir. 

Ancak, yiizde 90 kesin oldugunu soylerken kimi kastediyoruz? Uzun bir saha 
ara§tirmasi sonunda dogaci bir bilim adamimn mi yiizde 90 

emin oldugunu kastediyoruz, yoksa hayvanlarm mi yiizde 90 emin oldugunu 
soyliiyoruz? Biraz §ansimiz varsa, bu ikisi aym kapiya gikabilir. Bunu gorebilmek igin, 
hayvanlarm yakm akrabalanm nasil tahmin ettiklerini dii§iinmeliyiz. 

Biz akrabalanmizm kim olduklarmi biliriz, yiinkii onlara isimler veririz; giinkii 
resmi evlilikler yapariz; giinkii yazili kayitlanmiz ve iyi belleklerimiz vardir. Birgok 
toplumsal antropolog galismakta olduklari toplumlarda once "yakm akrabalik iliskileri" 
ile ilgilenirler. Kastettikleri gergek genetik akrabaliklar degil, oznel ve kiiltiirel akrabalik 
inanglaridir. insanlarm gelenekleri ve kabile torenleri genelde yakm akrabaliga biiyiik 
dnem verir; atalara tapinma yaygmdir; aileye baglilik ve aile sorumluluklan ya§amimizin 
biiyiik bir kismim bigimlendirir. Kan davalan ve klanlar arasi sava§lar, Hamilton'un 
genetik kurami ile kolayca agiklanabilir. Ensest tabularm genetik avantajlarimn ozveriyle 
higbir ili§kisi yoktur; muhtemelen bunlar ensest dollenme ile ortaya gikacak cekinik 
genlerin zararli etkileriyle ili§kilidir. Ancak ensest tabularm varligi, insanoglunun yakm 
akraba bilincini kamtlar ( Neden - [s.i68]se, birgok antropolog bu agiklamadan hig 
ho^lanmiyor). 

Yaban hayvanlan yakm akrabalarimn kim oldugunu nasil "bilebilirler"; ya da 
baska bir deyi§le, onlarm yakm akrabalik kavrammi bildikleri izlenimini verecek hangi 
davram§ kurallanm izlerler? "Akrabalarina iyi davran" kurali, akrabalarm uygulamada 
nasil tanmabilecegi sorusuna yamt verilmesini i§erir. Ilayvanlara eylem igin genleri 
tarafmdan basit bir kural verilmis olmali; bilingli olarak eylemin nihai amacina yonelik 
olmasa da, en azmdan ortalama ko§ullarda is goren bir kural. Biz insanlar kurallara 
aliskiniz; ve 0 kurallar oylesine giiclii ki, eger kiigiik bir beynimiz varsa, bizim igin veya 
baskalan igin hicbir bigimde yararli olmayacagim acikca gorsek bile kurallara uyanz. 
Ornegin, bazi Ortodoks Yahudi ve Miisliimanlar domuz yemek yerine aijliktan dlrneyi 
yeglerler. Hayvanlarm uyabilecekleri ve normal kosullar altinda yakm akrabalarimn 
yararmi dolayli yoldan etkileyebilecek basit, pratik kurallar neler olabilir? 

Hayvanlarm fiziksel olarak kendilerine benzeyen bireylere karsi ozverili 
davranmaya egilimleri olsaydi, yakm akrabalarina dolayli olarak bir parca yararlan 
dokunabilirdi. Binjok sey, soz konusu tiiriin ayrintilarina bagli olurdu. Her ne olursa 
olsun, boylesi bir kural, yalmzca istatistiksel anlamda "dogru" kararlara yol acacaktir. 
Ko§ullarm degi§mesi durumunda ise -ornegin, bir tiiriin daha genis gruplar halinde 
ya§amaya baslamasi durumunda- yanlis kararlara gotiirebilir. Belki de irksal onyargilar, 
yakm akrabalan secebilmek igin fiziksel olarak kendine benzeyen [s.169] bireyleri 
belirleme ve gdriinii§ii farkli bireylere kotii davranma egiliminin akilsizca bir 
genellemesidir. 

Bireylerinin birbirlerinden pek fazla uzaklasmadigi ya da kiigiik gruplar halinde 
dolastigi tiirlerde, kar§ila§ilan geli§igiizel bir bireyin yakm akraba olmasi §ansi epey 
yiiksektir. Bu durumda, "tiiriiniin iiyeleri ile kar§ila§tigmda onlara iyi davran" kuralimn 
yasamda kalabilme iizerinde olumlu etkisi olacaktir; kendini tasiyan bireylerin bu kurala 
uymasmi saglayan bir gen, gen havuzunda cogalabilir. Bu, maymun ve balina siiriilerinde 






ozverili davramsm bu kadar sik gozlenmesinin nedeni olabilir. Balina ve yunuslar hava 
soluyamazlarsa bogulurlar. Yiizeye Qikamayan bebek balinalann ve yarali bireylerin, 
siiriideki arkada§lari tarafmdan kurtarilarak su yiiziine cikartildiklari goriilmii§tiir. 
Balinalann yakm akrabalanm taniyip tamyamadiklari bilinmiyor, ancak bu onemli 
olmayabilir de; siiriideki geli§igiizel bir bireyin bir akraba olmasi olasiligi o kadar 
yiiksektir ki, ozveride bulunmaya deger. Aslinda, bogulmakta olan bir insanm yabanil bir 
yunus tarafmdan kurtarildigmi anlatan giivenilir bir oykiimiiz var. Buna siiriiniin 
bogulmakta olan iiyelerini kurtarma kuralimn yanli§ hedefe yonelmesi olarak da 
bakabiliriz. Bu kuraldaki bogulmakta olan siirii iiyesinin "tammi" §oyle bir §ey olabilirdi: 
"Yiizeye yakm bir yerde Qirpimp duran ve nefes alamayan uzun bir sey." 

Yetiskin erkek babunlarm leopar gibi avcilara karsi siiriiyii savunurken kendi 
ya§amlarmi tehlikeye attiklari soylenmektedir. Yetiskin bir er- [s.170] kek babunun 
genlerinin onemlice bir kismimn siiriiniin diger iiyelerinde de bulunmasi olasiligi 
oldukcja fazla. "Soylediklerinin" etkisi "Beden, yetiskin bir erkeksen, siiriiyii leoparlara 
kar§i savun." olan bir gen, gen havuzunda sayisini artirabilir. Qok kullanilmis bu ornek 
konusunda soylenecekleri bitirmeden once, en azindan giivenilir bir uzmamn gok farkli 
gergekleri bildirdigini soylemeliyiz. Bu bayana gore, bir leopar gdriindiigiinde ilk dnce 
yetiskin erkek babunlar tiiyiiyor. 

Civcivler siirii halinde, analarmi izleyerek yem yerler. iki cje§it temel cjagrilari 
vardir. Daha once bahsettigim, tiz ciklemeye ek olarak, yemlerini yerken kisa ve melodik 
civiltilar cikanrlar. Diger civcivler anneyi yardima (jagiran cikcikle-re aldirmaz. Ote 
yandan, civiltilar onlan geker. Bu, bir civciv yiyecek buldugunda (jikarttigi civiltilarm 
diger civcivleri yeme (jekecegi anlamma gelir: Daha once verdigimiz varsayimsal ornegin 
terimleriyle bu civiltilar "yiyecek Qagnsidir". Onceki ornegimizde oldugu gibi, civcivlerin 
goriiniir ozverileri akraba secimi ile kolayca atjiklanabilir. Civcivlerin tiimii kardes 
olacagmdan, yem cmltisi cikarma geni yaygmlasacaktir (Cwiltuji qikaran civcivin 
odeyecegi bedelin, diger civcivlerin saglayacagi net yararin yansmdan az olmasi 
ko^uluyla). Siiriiniin tiimii yararlanacagi icin ve siiriidekilerin sayisi normalde ikiden 
fazla olacagi i<jin, bu ko§ulun ger^eklesecegini diisunmek pek zor degil. Elbette bu kural, 
(jiftliklerde bir tavuk kendisinin olmayan yumurtalar -hatta hindi ya da ordek 
yumurtalan- iizerinde kuluckaya yatinldigmda hedefini §asinr. Ancak ne ta- [s.171] 
vugun ne de civcivlerinin bunu anlamasi beklenmez. Davramslari, dogada bulunan 
ko§ullara gore bigimlcndirilmi^tir; aynca dogada genellikle yuvanizda yabancilar 
bulmazsimz. 

Bununla birlikte, bu tiirden yanlisliklar dogada zaman zaman oluyor. Siirii 
halinde yasayan tiirlerde, oksiiz bir yavru yabanci bir di§i tarafmdan evlat olarak 
benimsenebilir; bu anne muhtemelen kendi cocugunu kaybetmi§tir. Maymun 
gozlemcileri bazen evlatlik edinen bir di§i icin "teyze" sozciigiinii kullamrlar. Cogu kez, 
gerqek teyze ya da herhangi bir akraba olduguna dair hiqbir kamt yoktur: Maymun 
gozlemcileri gereken gen-bilincine sahip olsalardi, "teyze" gibi onemli bir sozciigii bu 
kadar kolay kullanamazlardi. Ne kadar dokunakh goriiniirse goriinsiin, cogu durumda 
evlat edinmeye yerlesik bir kuralin hedefini §a§irmasi olarak bakabiliriz. Qiinkii comert 
di§i oksiize bakim gostcrdigindc kendi genlerine yarari dokunmuyor. Zamanim ve 
eneijisini bosa harciyor; bunlan kendi akrabalarmm yasamlarma -ozellikle de 
gelecekteki gocuklanna- yatirabilirdi. Belki de bu, dogal secilimin analik iggiidiisiinii 
daha secici hale getirmeye "ugrasmasma" degmeyecek kadar az goriilen bir yanli§hktir. 
Yeri gelmi§ken, cogu kez boylesi evlat edinmeler gercekle$mez ve bir oksiiz olmeye 
birakihr. 

Cok asiri bir yanhslik ornegi var; oylesine asin ki, bunu bir yanhshk ornegi 
olarak degil de, bencil gen kuramma kar§i kamt olarak ele alabilirsiniz. Bebegini yitiren 















anne maymunlarin ba§ka bir di§inin bebegini qaldigi ve biiyiittiigii g6riilmii§. Ben buna 
<jifte hata olarak bakiyorum, [s.172] qiinkii bebegi evlat edinen yalmzca zamanmi 
harcamakla kalmiyor, ayni zamanda rakip bir disiyi cocuk biiyiitme zahmetinden 
kurtariyor ve bu disiyi eabucak bir ba§ka bebek daha dogura-bilmesi igi n ozgiir birakiyor. 
Buna, derinlemesine ara§tirilmasi gereken onemli bir ornek olarak bakiyorum. Boyle bir 
olayin hangi siklikta ger<jekle§tigini; bebek ve evlat edinen maymun arasindaki olasi 
akrabahgm ne olabilecegini; ve bebegin ger^ek annesinin tavrimn ne oldugunu -sonuQ 
olarak cocugunun evlat edinilmesi gergek annenin yararma olacaktir- bilmemiz 
gerekiyor; anneler bebeklerini evlat edinmeleri i<jin naif ve gong disileri bilerek 
kandirmaya mi galisiyor? ( Evlathk alanlarm ve bebek hirsizlarimn bebek biiyiitme 
konusunda degerli deneyimler kazanarak yarar saglayabilecekleri de one siiriilrniis.) 

Analik icgiidiisiinun bilerek yanlis hedefe yoneltilmesinin bir ornegi 
gugukkuslarinda ve diger kulutjka-asalaklarmda gozleniyor; bunlar yumurtalanni bir 
baskasmin yuvasina birakan ku§lar. Gugukkuslari ana baba kuslardaki "Yaptigm yuvada 
oturan kii<jiik kuslara iyi davran" kuralim uyguluyorlar. Gugukkuslan bir yana birakilirsa, 
bu kural normalde ozverinin en yakm akraba ile smirlandirilmasi etkisini getirecektir; 
tjiinkii yuvalar birbirinden o denli yalitilmistir ki, yuvamzdaki yavrularin kendi yav- 
rularmiz olacagi hemen hemen kesindir. Yeti§kin ringa martilan kendi yumurtalanni 
tammazlar ve gayet mutlu bir tavirla ba§ka martilarm yumurtalari -hatta disandan bir 
insamn koyacagi kaba, tahtadan yumurta taklitleri- iizerinde kuluekaya yatarlar. Dogada, 
martilarm [s.173] yumurtalanni tammasi onemli degildir, giinkii yumurtalar oldukea 
uzakta olan kom§u yuvamn yakmlarma kadar yuvarlanmazlar. Bununla birlikte, martilar 
kendi yavrularim tamrlar; yumurtalarin aksine yavrular ortalikta gezinebilir ve kom§u 
yeti§kinin yuvasimn yakmlarma kadar gidebilirler. Bunun pek kotii sonuglan olabi¬ 
lecegini I. Boliim'de gordiik. 

Diger taraftan, karabataklar kendi yumurtalarim benekli desenlerinden tamr ve 
kulugkaya yatarken etkin bir aynm uygularlar. Belki de bunun nedeni yuvalarm diiz 
kayalar iizerinde yapilmasi ve yumurtalarin yuvarlanarak birbirine karisma tehlikesinin 
olmasidir. §imdi, §oyle bir soru sorulabilir: Neden aynm yapmakla ugrasiyor ve yalmzca 
kendi yumurtalarmm iizerine oturuyorlar? Herkes birilerinin yumurtasi iizerine 
oturdugu siirece, bir annenin kendisinin mi yoksa ba§kasmm yumurtasi iizerine mi otur- 
dugu onemli olmayacaktir. i§te, grup secilimeisinin argiimam bu. Boylesi bir bebek 
bakimi grubu olu§tugunda neler olabilecegini bir dii§iinelim. Karabatagin ortalama 
kulugka savisi birdir. Bu durumda, karsihkli bebek bakimi grubunun basanli olabilmesi 
itjin, her yetiskinin ortalama bir yumurta iizerine oturmasi gerekir. Simdi birilerinin 
kaytardigim ve kuluekaya yatmayi reddettigini diisunelim. Zamanmi oturarak harcamak 
yerine, daha fazla yumurtlayarak gecirebilir. Plamn miikemmelligine bakm: Daha 
ozverili yeti§kinler, "yuvamn yam ba§mda terk edilmi§ bir yumurta goriirsen onu yuvana 
al ve iizerine otur" kuralina sadakatle uyacak ve kaytanemm yumurtalanna onun yerine 
bakacaklar. Boylece, [s.174] sistemden kaytarmayi getiren gen popiilasyonda 
yaygmla§acak ve dostluk iginde bebek bakicilan grubu bozulacaktir. 

"Peki," diyebiliriz, "ya diirust ku§lar kandmlmayi reddeder ve yalmzca tek bir 
yumurta iizerine oturmaya karar verirlerse?" Bu kaytancilarm i§ini bozar, giinkii 
yumurtalari kayalarm iizerinde kalakalir ve kimse onlarm iizerine kuluekaya yatmaz. 
Boylece kisa zamanda hizaya girerler. Oysa, olaylar boyle geli§meyecektir! Ku§larm bir 
yumurtayi digerinden ayirt edemeyeceklerini bastan koydugumuz iein, diiriist ku§larm 
kaytarmaya karsi koymak iizere bu plam uygulamalan durumunda ihmal edilecek 
yumurtalarin kendi yumurtalari olmasi olasiligi var. Kaytancilar hala avantajh, eiinkii 
daha fazla yumurta yumurtlayacaklar ve ya§amda kalabilen eocuklarmm sayisi daha fazla 
olacak. Diiriist bir karabatagin kaytancilan yenmesinin tek yolu, kendi yumurtalanni 







etkin bir biyimde ayirt edebilmesi olacaktir; yani, ozverili davranmayi bir kenara 
birakmak ve kendi yikarlariyla ilgilenmek. 

Maynard Smith'in diliyle, ozverili evlat edinme "stratejisi" evrimsel ayidan 
kararli bir strateji degildir. Degildir, yiinkii kendisine rakip olan daha fazla yumurtlamak 
ve onlarm iizerine oturmayi reddetmek stratejisi daha iyidir. Bu ikinci bencil strateji de 
kararsizdir, yiinkii yararlandigi ozverili strateji kararsizdir ve yok olacaktir. Bir karabatak 
itjin evrimsel ayidan kararli tek strateji kendi yumurtalarmi tammak, yalnizca onlar 
iizerinde kuluykaya yatmaktir (Gerqekten de aynen boyle olmaktadir). [s.175] 
Gugukkuylarimn asalaklik ettigi otiicii kus tiirleri de karyi koymuylardir; kendi 
yumurtalarimn goriiniimunii ogrenerek degil, fakat tiirlerine ozgii iyaretleri olan 
yumurtalan icgiidiisel olarak avirt ederek. Kendi tiirlerinden bireylerin asalaklik 
aliskanligi olmadigi iyin bu strateji etkili olacaktir. Ancak, gugukkuylari buna karyilik 
olarak yumurtalarmi konukyu tiiriin rengine, yekline ve isaretlerine gittikye daha fazla 
benzetmiylerdir. Bu bir yalancilik ornegi; genellikle de ise yarar. Evrimin silahlanyla 
donanmis bu yariym sonucu, gugukkusunun yumurtasi ayisindan mukemmel bir taklit 
ornegi olmuytur. Gugukkuyu yumurtalarimn ve yavrularimn bir kismimn ipliginin pazara 
yikartildigim diiyiinebiliriz; fark edilemeyenler ise yayayacak ve bir sonraki gugukkusu 
yumurtalarmi yumurtlayacaktir. Boylelikle, daha etkin kandirmaca genleri gugukkusu 
gen havuzunda yayilacaktir. Benzer biyimde, gozleri gugukkusunun taklidindeki en ufak 
bir kusuru saptayacak kadar keskin olan konukyu kuslar, kendi gen havuzlarma daha 
fazla katkida bulunacaktir. Boylece, keskin ve kuykucu gozler bir sonraki nesle gecirilmis 
olur. Bu, dogal secilirnin etkin ayirt etmeyi -bu brnekte iiyelerinin, ayirimcilari 
engellemek igin ellerinden geleni yaptiklan bir ba§ka tiire kar§i aynm uygulama- nasil 
keskinle§tirdigine giizel bir ornek. 

§imdi geri donelim ve bir hayvamn kendi grubundaki diger iiyelerle akrabaligim 
"tahmin etmesi" ile uzman bir saha dogacisimn ayni konudaki tahminini kar§ila§tiralim. 
Brian Bertram, uzun yillanm Serengeti Ulusal Parki'nda [s.176] aslanlarm biyolojisini 
ara§tirarak geyirmistir. Aslanlarm iireme aliskanliklari iizerindeki bilgisine dayanarak, 
tipik bir aslan siiriisiindeki bireyler arasmdaki ortalama akrabaligi tahmin etmi§tir. 
Tahminlerini yaparken asagidaki gercekleri kullamr: Tipik bir siirii, kalici iiyeler olan 
yedi disiden ve gezgin iiyeler olan iki yeti§kin erkek iiyeden olu§ur. Yetiskin diyilerin yari- 
si kadan aym zamanda dogum yapar ve yavrulari birlikte buyutiir; oyle ki, hangi 
yavrunun kime ait oldugunu soyleyebilmek oldukya zor olur. Tipik siirude iiy yavru 
vardir. Yavrulara babalik gorevi ise siiriideki yeti§kin erkekler arasinda esit olarak 
paylasilmistir. Geny di§iler siirude kalir ve olen ya da ayrilan yayli di§ilerin yerini alir. 
Geny erkekler eriskin hale geldiklerinde siiriiden kovulur. Biiyiidiiklerinde, birbirleriyle 
ili§kili yiftler veya kiiyiik yeteler halinde siiriiden siiriiye dolasirlar ve asil ailelerine don- 
me olasiliklan pek azdir. 

Bu bilgileri ve diger varsayimlari kullanarak, tipik bir aslan grubundaki iki 
bireyin akrabaligi iyin ortalama bir sayi hesaplanabilecegini gbrebilirsiniz. Bertram'm 
buldugu sayilar, rasgele seyilmiy bir erkek gift iyin 0,22; bir disi yift iyin 0,15 olmu§. Diger 
bir deyisle, bir gruptaki erkeklerin akrabaliklari ortalama olarak, iivey kardesten daha az 
yakm ve di§iler de birinci derece kuzenden biraz daha fazla yakmdir. 

Gruptaki herhangi iki bireyin has kardey olma olasiligi elbette vardir; ancak ne 
Bertram ne de aslanlarm bunu bilme olanaklari yoktur. Ote yandan, Bertram'm tahmin 
ettigi ortalama rakamlan, aslanlarm da bir anlamda bildigi soyle- s.177] nebilir. Eger bu 
rakamlar bir aslan grubu iyin geryekten tipikse, erkeklerin diger erkeklere karyi iivey 
kardesmis gibi davranmalarma neden olacak herhangi bir genin olumlu yasamkalim 
degeri olacaktir. Fazlaca ileri gidip, erkek aslanlari birbirlerine has kardeylere daha 
uygun olacak biyimde arkadayya davranmaya iten herhangi bir gen ise, ortalama olarak, 










cezalandirilacaktir. Ayni §ekilde, aslanlarin yeteri kadar dostya davranmamasma - 
diyelim ki, ikinci derece kuzcnlermis gibi davranmasma- yol acacak bir gen de 
cezalandirilir. Eger aslanlarin yasarmna iliskin geryekler Bertram'in anlattigi gibiyse ve 
eger yok sayida nesil boyunca bu davranis siiriip gitmisse (bu da gok onemli!), dogal 
seyilimin tipik bir gruptaki ortalama akrabalik derecesine uygun bir ozveri derecesi 
yararma <jali§tigi soylenebilir. iste, hayvamn yakin akraba tahmini ile iyi bir dogacimn 
tahmininin hemen hemen aym kapiya yikacagim soylemekle bunu kastetmistim. 

Boylece, ozverinin evrimlesmesinde "geryek" akrabahgin, hayvanlarm akrabalik 
konusunda yapabilecekleri en iyi tahmine kiyasla da az onemli olacagi sonucuna 
vanyoruz. Bu geryek, muhtemelen, dogada ana baba bakimimn, karde§ ozverisinden 
neden daha fazla gozlendigini ve neden daha fazla sadakat iyerdigini; hayvanlarm 
kendilerine neden sayisiz erkek karclesten daha 50k onem verdigini ayiklamamizda 
anahtar olacaktir. Kisaca, soylemek istedigim §u: Akrabalik endeksine ek olarak, 
"belirlilik" endeksi gibi bir §eyleri de hesaba katmahyiz. Genetik ayidan bakildigmda, ana 
baba/yocuk akrabaligimn [s.178] karde§ler arasmdaki akrabahktan daha yakin 
olmamasma kar§m, belirliligi daha fazladir. Normalde, kardcslerinize kiyasla 
yocuklarimzin kim oldugunu daha kesinlikle bilebilirsiniz; hatta, kendinizin kim 
oldugunu 50k daha kesinlikle bilebilirsiniz! 

Karabataklar arasmdaki kaytaricilardan soz ettik; ileriki boliimlerde yalancilar, 
sahtekarlar ve suiistimalciler iizerine soyleyecegimiz epey §ey olacak. Diger bireylerin 
siirekli olarak akraba seymeli ozveriyi kotiiye kullanma ve kendi cikarlanna alet etme 
firsati kolladigi bir diinyada, bir ya§amkalim makinesi kime giivenebilecegim ve kimden 
emin olabilecegini cok iyi bilmek zorundadir. Eger bebek B gercekten de benim 
kardesimse, ona kendime gosterdigim bakimm yarismi; ve cocuguma gosterdigim 
bakimin aymsim gostermeliyim. Fakat, ondan cocugumdan emin oldugum kadar emin 
olabilir miyim? Onun benim kardesim oldugunu nereden biliyorum? 

Eger C benim eyyumurta ikizimse, onu kendi (jocuklanma gosterdigim sevgi ve 
ozenin iki katim gostermeliyim; onun ya$amma kendi ya§amima verdigim deger kadar 
deger vermelijdm. Fakat ikizimden emin olabilir miyim? Kesinlikle bana benziyor, ama 
yalmzca yiiz ozelliklerini veren genlerimiz ortak olabilir. Hayir, hayir! Yasamimi onun 
itjin feda etmeyecegim, eiinkii benim genlerimin yiizde 100'iinii ta§imasi milmkiln ol- 
masina karsm, ben kendi genlerimin yiizde too' iinii ta§idigimi kesinlikle biliyorum; bu 
yiizden kendim icin ben, ondan daha degerliyim. Ben, bencil genlerimden herhangi 
birinin emin olabilecegi tek bireyim. Ve, ideal durumda birey- [s.179] sel bencillik 
geninin yerini ozverili davranarak en azindan bir e§yumurta ikizini, iki kardes veya 
Qocugu, ya da en azmdan dort torunu, vs. kurtaracak rakip bir gen alabilirse de, bireysel 
bencillik geninin bireysel kimligin kesinligi gibi muazzam bir avantaji var. Rakip olan 
akraba-ozverisi geninin, kazayla ya da yalancilarm ve asalaklarm kurduklan komplolarla 
kimlik yanli§hklari yapmasi tehlikesi var. Bu nedenle de, dogada bireysel bencilligin 
yalmzca genetik akrabahga dayali tahminlerin ongoreceginden bir dereceye kadar daha 
fazla olmasmi beklemeliyiz. 

Qogu tiirde, anne, yavrulanmn kimliginden babadan daha fazla emin olabilir. 
Elle tutulabilir kamt olan yumurtayi yumurtlayan ya da yocugu karmnda tasiyan annedir. 
Kendi genlerinin tasiyicilanni kesinlikle bilebilme sansi vardir. Zavalli baba! 
Kandirilmaya cok daha acik. Bu nedenle de, yocuklann yetistirilmesinde babalarm 
annelerden daha az caba harcamasi beklenen bir §ey olmahdir. Bu beklentimizi dogrula- 
yacak baska §eyler de oldugunu E§ey Sava§lan (IX. Bolilm ) adh boliimde gorecegiz. 
Benzer biyimde, anneanneler torunlarimn kimliginden daha cok emin olabilirler ve 
babaannelerden daha fazla ozveri gostermeleri beklenebilir; kendi kizlarimn yocugundan 
emin olabilirler, fakat ogullan aldatilmis olabilir. Dedeler ise ancak babaanneler kadar 




torunlarindan emindirler; her ikisi de bir nesle giivenebilir ve bir nesile de giivenemezler. 
Benzer bigimde dayilar yegenleriyle amcalardan daha fazla ilgilenirler ve genelde teyzeler 
kadar ozverili olmalari gerekir. Gergekten de, evlilikte sadakatsizligin yiiksek oldugu 
[s.180] bir toplumda dayilar "babalardan" daha ozverili olmalidir, giinkii bebekle 
akrababklarma giivenmek igin dana fazla nedenleri vardir. (*igy8'de eklenen not: R. D. 
Alexander'm bu noktayi igy4'te vurguladigmi eklemem gerekiyor .) 

Dayilar, bebegin annesinin en azmdan iivey kardegleri oldugunu bilirler. "Yasal" 
baba hicjbir gey bilmez. Bu ongorulere yonelik kamtlar olup olmadigmi bilmiyorum, 
ancak bagkalarinm bilebilecegi ya da kamt aramaya baglayabilecegi umuduyla bunlan 
oneriyorum. Ozellikle, toplumsal antropologlann soyleyebilecekleri ilging geyler olabilir. 

Ana baba ozverisinin kardeg ozverisinden daha sik gozlendigi gergegine 
donersek, bunu "kimlik belirleme sorunu" agisindan agiklamak mantikb goriiniiyor. 
Ancak bu, ana baba/gocuk iligkisinin kendi igindeki temel asimetrisini agiklamaz. 
Genetik iligkinin simetrik olmasina ve akrabahk iliskisinin her iki yonden de aym kesin- 
likte olmasma kargin, ana babalar gocuklarina, gocuklarin ana babaya gosterdiginden 
daha fazla bakim gosterirler. Bir neden, ana babalarm daha yagli ve ya§ama isinde daha 
uzman olmalari dolayisiyla, tjocuklarma yardim etme konusunda daha iyi bir konumda 
yer almalaridir. Bir bebek ana babasim beslemek istese bile, uygulamada bunu 
yapabilecek bigimde donatilmamistir. 

Ana baba/gocuk ili§kisinde, karde§ ili§kisinde gozlenmeyen bir ba§ka asimetri 
daha vardir. Cocuklar ana babalarmdan hep daha gengtir. Bu, her zaman olmasa da cogu 
kez, gocuklann daha uzun bir yasam sureleri olacagi anlamma gelir. 

[s.181 Onceden de vurguladigmi gibi, beklenen yasam siiresi, ideallestirilmis 
durumda, hayvanlarm ozverili davramp davranmamaya "karar verirken", 
"hesaplamalarma" dahil etmeleri gereken onemli bir degigken. Qocuklarm ortalama 
ya§am suresi beklentilerinin ana babalarmkinden daha uzun oldugu bir tiirde, cocugu 
ozverili davranmaya iten herhangi bir gen dezavantajh bir durumda galisiyor olacaktir. 
Bu durumda gen, ya§lanma sonucu olume ozverili bireyden daha yakm bireyler igin 
kendini feda etmis olur. Ote yandan, ana babayi ozverili davranmaya iten gen, beklenen 
ya§am suresi goz onune alimrsa, avantaj saglayacaktir. 

Zaman zaman, akraba-segiliminin kuram olarak pek guzel oldugu ancak 
uygulamadaki i§lerligi konusunda gok az ornek gosterilebilecegi soylenir. Bu elestiri 
ancak akraba-segiliminin ne oldugunu anlamayan birisi tarafmdan yapilabilir. Gergek §u 
ki, gocuklarm korunmasi ile ana babamn gosterdigi bakim, bunlara iligkin tiim bedensel 
organlar, siit salgilayan bezler, kanguru cepleri ve benzeri ornekler dogada islemekte olan 
akraba-segilimi ilkesinin ornekleridir. Bu ele§tirmenler ana baba bakimimn yaygin 
bigimde var oldugunun elbette farkindalar, ancak bir akraba-segilimi ornegi olarak ana 
baba bakimimn kardeg ozverisinden agagi kalir yam olmadigmi anlayamiyorlar. Ornek 
istediklerini soylediklerinde kastettikleri ana baba bakimi dismdaki ornekler. Boylesi 
orneklerin daha az gdriildiigii dogru. Bunun neden bbyle oldugu konusunda onerilerde 
bulundum. Kardeg ozverisine ornekler siralayabilmek igin ilkemin digina gika- [s.182] 
bilirdim (aslmda birkac tane var). Ancak bunu yapmak istemiyorum, giinkii akraba- 
segiliminin ana baba/gocuk iligkisi dismdaki iligkilere ozgii oldugu yolundaki yanlig 
diigiinceyi (gordiigiimilz gibi Wilson'un da destekledigi) kuwetlendirmekten bagka bir 
ige yaramayacak. 

Bu hatamn geligmesinin nedeni biiyiik olgiide tarihsel. Ana baba bakimimn 
evrimsel avantaji oylesine agik ki, buna dikkat etmek igin Hamil-ton'u beklemek zorunda 
kalmadik; bu, Darwin zamamnda anlagilmigti. Hamilton diger akrabalik iligkilerinin 
genetik esdegerliligini ve evrimsel onemini gosterdiginde, bu sav dogal olarak diger 






akrabalik iliskilerini vurgulamak zorunda kaldi. Ozellikle de, daha sonraki bir boliimde 
gorecegimiz gibi kiz kardcsler arasmdaki akrabalik iliskisinin ^ok onemli oldugu arilar ve 
karmcalar gibi toplumsal boceklerden ornekler verdi. Hamilton'un kuramimn yalmzca 
toplumsal bdceklere uygulandigim zanneden insanlara bile rastladim! 

Eger, herhangi birisi ana baba bakimimn akraba-secdliminin uygulamadaki 
ornegi oldugunu kabullenmek istemiyorsa, ana baba ozverisi oldugunu, ancak ikincil 
akrabalar arasmda ozveri olmadigim ongoren genel bir dogal secjilim kurami olusturma 
sorumlulugu kendisine kalacak; ve samyorum, bu gabasmda da basanh olamayacaktir. 




[s.i 83 ] 

VII. Boliim 
Aile Planlamasi 


Bazilarimn ana baba bakimim neden diger akraba-sccimli ozveri orneklerinden 
ayirmak istedigini gormek kolay. Ana babanm cocuguna bakmasi iiremenin biitiinsel bir 
parcasi gibi goriiniiyor, halbuki yegene karsi ozverili davranmak boyle degil. Ben, burada 
gerqekten de onemli bir ayrimm gizlendigine inamyorum, ancak insanlar ayrimi yanli§ 
yerde ariyorlar. Uremeyi ve ana baba bakimim bir yana koyuyorlar; diger ozveri drnek- 
lerini diger yana... Bense, bir tarafta diinyaya yeni bireyler getirmek ile, diger tarafta 
varolan bireylere bakmak arasinda bir aynm yapmak istiyorum. Bu iki etkinlige, 
sirasiyla, Qocuk dogurma ve gocuk bakma diyecegim. Bireysel bir ya§amkalim makinesi, 
birbirinden epey farkli iki karar vermek zorundadir: Bakma karari ve dogurma karan. 
Karar sozciigiinii bilincsiz stratejik hareket anlammda kullamyorum. Bakma kararlari §u 
bicimdcdir: "Bir (jocuk var; benimle akrabalik derecesi... dir; ben onu beslemezsem olme 
olasiligi §u kadardir; onu besleyecek miyim?" Diger taraftan, dogurma kararlari ise §oyle: 
"Diinyaya yeni bir birey getirmek i§in gerekli adimlari atmali miyim? Uremeli miyim?" 
Dogurma ve bakma birey in zamam ve diger kaynaklari igin bir yere kadar birbirleriyle 
yarismak durumundadirlar. Bireyin bir [S.184J karar vermesi gerekebilir: "Bu cocuga mi 
bakacagim, yoksa yeni bir cocuk mu doguracagim?" 

Tiiriin ekolojik ayrintilarma bagli olarak, bakma ve dogurma stratejilerinin 
<je§itli kari§imlari evrimsel acidan kararli olabilirler. Evrimsel acpdan kararli olamayacak 
tek §ey, katiksiz bir bakma stratejisidir. Eger biitiin bireyler kendilerini varolan (jocuklara 
bakmaya adar ve diinyaya hi<j yeni gocuk getirmezlerse, popiilasyon kisa zamanda 
dogurma iizerine (izellesmis mutant bireyler tarafmdan istila edilir. Cocuk bakma karma 
bir stratejinin parcasi oldugu takdirde evrimsel atgdan kararli olabilir; bu anlamda cocuk 
dogurmaya -en azmdan bir "miktar"- devam edilmelidir. 

En iyi tamdigimiz tiirler -memeliler ve ku^lar-cok iyi bakicilar olmaya 
yatkmdirlar. Genellikle, yeni bir gocuk dogurma kararim bu gocuga bakma karari izler. 
Dogurma ve bakma uygulamada genellikle birlikte yapildigi i<jin, insanlar bu ikisini hep 
kariijtiniiar. Ancak bencil genlerin bakis agisivla, onceden de tartistigimiz gibi, ilke 
olarak kardese bakmakla gocuga bakmak arasmda bir fark yoktur. Her iki bebek de size 
aym derecede yakmdir. ikisinden birini scgmeniz gerektiginde, kendi gocugunuzu 
secmeniz i<jin genetik bir neden yoktur. Diger taraftan, tamm geregi, bir karde§ 
doguramazsimz. Yalmzca, ba§ka birileri onu dogurduktan sonra ona bakabilirsiniz. 
Bundan onceki boliimde, bireysel yasamkalim makinelerinin varolan diger ya§amkalim 
makinelerine ozverili davramp davranmama kararim, ideal olarak, nasil vereceklerine 
baktik. Bu boliimde ise, diinyaya yeni bireyler getirip getirmeme kararim nasil ve- 
receklerini tartisacagiz. 

[s.185 I. Boliim'de soziinii ettigim, "grup secglimi" konusundaki anlasmazliklar 
bu noktadan ciknn.'jtir. Bunun nedeni, grup secilimi dii§iincesini ortaya atan Wynne- 
Edwards'in, bunu bir "popiilasyon diizenlemesi" kurami kapsaminda yapmasidir. 
Wynne-Edwards, bireysel liayvanlann grubun tiimiiniin iyiligi icin, kasitli ve ozverili 
olarak, dogum hizlanm du§iirdiiklerini one siirmiistiir. 

Bu 50k gekici bir varsayim, qiinkii bireysel insanlarm yapmasi gerekene gok iyi 
uyuyor. insanoglu 50k gocuk yapiyor. Popiilasyon biiyiikliigii dort §eye dayamr: 
Dogumlar, oliimler, iy gorier ve di§ gorier. Diinya popiilasyonu bir biitiin olarak ele 








almdiginda ic ve diy gbc yoktur; geriye dogumlar ve oliimler kalir. Her yift bayma diiyen 
ortalama ureyebilen yocuk sayisi ikiden fazla oldugu siirece, dogan bebek sayisi 
oniimuzdeki yillarda gittikce artan bir hizla yogalmaya devam edecektir. Her nesilde, 
popiilasyon, sabit bir miktar artmak yerine, ulaytigi biiyiikliigun belli bir yiizdesi ile 
artacaktir. Bu biiyiikliigun kendisi de gittikce yogaldigi iyin, artiy araligi da biiyiiyecektir. 
Eger bu tiir bir biiyiimenin denetlenmeksizin siiriip gitmesine izin verilirse, bir 
popiilasyonun biiyiikliigii kisa bir zamanda astronomik sayilara yikacaktir. 

Yeri gelmiyken, bazen niifus sorunlan konusunda kaygi duyan insanlann bile 
anlayamadigi bir yey var: Niifus artisi insanlann kay tane yocuk sahibi olduklan kadar, 
ne zaman yocuk sahibi olduklanna da baglidir. Niifus her kuyak iyin belli bir oranda 
artmaya yatkin oldugu iyin, kuyaklarin arasim acarsaniz, yillik niifus artisi daha az 
olacaktir. "ikide Dur" slogani "Otuz Yasin- [s.186] da Bayla" ile rahathkla degiytirilerek 
aym etki saglanabilir. Ancak her ne olursa olsun, niifus artisimn hizlanmasi ciddi bir 
tehlikeyi iyaret eder. 

Herhalde hepimiz, bunu anlatabilmek iyin kullanilan yaykinlik verici 
hesaplamalardan ornekler gormiiyiizdiir. Ornegin, Latin Amerika'mn bugiinkii niifusu 
300 milyon civarmdadir ve bu niifusun yogu simdiden yetersiz bir beslenmeye sahiptir. 
Ancak, niifus bugiinkii hiziyla artmaya devam ettigi siirece, 500 yil sonra oyle bir noktaya 
gelinecektir ki, insanlar ayakta paketlenmi§ bir durumda kitamn tiim yiizeyini hah gibi 
kaplayacaktir. Bu insanlann yok siska olduklanm kabul etsek bile -ki bu geryekci bir 
varsayim olacaktir-sonuy farkli olmayacaktir. Giiniimiizden 1000 yd sonra ise, 
birbirlerinin omuzlan iistiine yikmiy olacaklar ve bu halimn kalinligi da bir milyon in- 
sandan fazla olacaktir. 2000 yil sonra ise, dunyadan oteye i§ik hiziyla yol almakta olan bu 
insan dagi bilinen evrenin smirlarma crisecektir. 

Bunun varsayimsal bir hesaplama oldugunu fark etmissinizdir. Geryekte boyle 
olmamasi iyin birtakim nedenler var. Bu nedenler, achk, salgm ve sava§ ya da, eger 
§ansimiz varsa, dogum kontrolu. Tarim bilimindeki gelismclere bel baglamamn bir yaran 
yok - "ye§il devrim’iere ve benzerlerine de... Yiyecek iiretimindeki artik, sorunu geyici 
olarak hafifletebilir ancak bunun uzun donemli bir yoziim olamayacagi matematiksel 
olarak kesindir. Geryekten de, krizi hizlandiran tipsal ilerlemeler gibi, nufus artiyini 
hizlandirarak sorunu daha da kotiiye goturebilir. Qok basit mantiksal bir dogru var: 
insanlann her saniye milyonlarca roketin kalkmasmi gerektirecek bir hizla uzaya [s.187] 
gciy etmesini bir tarafa birakirsak, denetlenmeyen dogum-hizlan, olum hizlanm 
dehyetengiz bir oranda artiracaktir. Bu basit dogrunun, yonetimlerindeki insanlann etkin 
dogum kontrol yontemleri kullanmasmi yasaklayan liderler tarafindan anlasilmamiy 
olmasi inamlmaz. Bu liderler, nufus smirlamasmda "dogal” yontemleri yeglediklerini 
soyluyorlar; ve elde edecekleri de tamamen dogal yontem. Buna ayliktan dime deniyor. 

Boylesi uzun donemli hesaplamalarm uyandirdigi rahatsizhk, turumuzun bir 
butun olarak gelecekteki rahathgi konusundaki kaygilara dayamyor. insanlar ( bazilan ), 
aym nufus artisimn urkutucu sonuylanni gorebilecek bilince sahipler. Yayamkabm 
makinelerinin, genelde, gelecegi gormesi ya da turun tiimiiniin iyiligine gonui vermesi 
beklenmemesi gereken bencil genler tarafindan yonetilmekte oldugu bu kitabm temel 
savi. Wynne-Edwards'm Ortodoks evrim kuramcilarmdan aynldigi nokta da iste burasi; 
geryek bir ozverili dogum kontrolunun evrimleyebilecegi bir yol oldugunu diiyiiniiyor. 

Wynne-Edwards'm yazilarmda ya da Ardley tarafindan onun goriiyleri uzerine 
yazilanlarda vurgulanmayan bir nokta da, uzerinde anlasilmiy ve tar-tisma goturmeyen 
biryok geryek oldugu. Yabani hayvan populasyonlarmm, kuramsal olarak ulasabilecekleri 
astronomik hizlarda buyumedikleri ayik bir geryek. Zaman zaman yabani hayvan 
populasyonlannm oldukya kararli olduklan gozleniyor; olum hizlan ve dogum hizlan 








kabaca birbirine esitleniyor. Biryok ornekte ise -en bilineni kir fareleri-, niifusta biiyiik 
oynamalar goriiliir; niifus, iddi artislarla yok olma arasmda gidip gelir. [s.188] Arada 
sirada sonuy, en azindan yerel bir bolgedeki popiilasyonun tiimiiyle tiikenmesidir. Bazen, 
Kanada va§agmda oldugu gibi, popiilasyon ritmik bir biyimde salmir - bu konudaki 
tahminler, birbirini takip eden yillarda Hudson's Bay §irketinin sattigi ev hayvanlarimn 
sayismdan elde edilmistir. Hayvan popiilasyonlarimn yapmadigi tek sey ise, simrsiz 
olarak artmaya devam etmektir. 

Yaban hayvanlarimn hemen hemen hiybiri ya§liliktan olmez: Aylik, hastalik ya 
da avci hayvanlar onlari yaslanamadan yakalar. Yakin geemisc kadar bu insanlar iyin de 
dogruydu. Qogu hayvanlar yocukluklarinda oliir, biryogu ise yumurta asamasinm otesine 
geyemezler. Aylik ve diger oliim nedenleri popiilasyonlarm neden simrsiz olarak 
artmadigim ayiklar. Ancak, gordiigiimiiz gibi, bizim kendi tiiriimiiz iyin boyle olmasi iyin 
bir neden yoktur. Eger hayvanlar kendi dogum hizlarmi ayarlayabilselerdi, acliktan olme 
ortadan kalkardi. i§te Wynne-Edwards da aynen boyle yaptiklarmi ileri siiriiyor. Bu 
noktada bile kitabi okurken dii§iineceginizden daha az anla§mazlik var. Bencil gen 
kurammm izleyicileri hayvanlann gerqekten de dogum hizlarmi denetlediklerini hemen 
kabul edeceklerdir. Herhangi bir tiirde yavru ya da kuluyka sayisi sabit olma egili- 
mindedir: Hicbir hayvanda simrsiz yocuk goriilmez. Anlasmazlik dogum hizlarimn 
ayarlamp ayarlanmadigi konusunda degildir. Anlasmazlik dogum hizlarimn neden 
ayarlandigindadir: Aile planlamasi hangi dogal scyilim siireci ieinde evrimlesti? Kisaca, 
anlasmazlik hayvanlann dogum kontrollerinin, grubun tiimiiniin iyiligi iein uygulanan 
ozverili bir davrams mi, yoksa iiremeyi ya- [s.189] pan bireyin iyiligi iyin uygulanan 
bencil bir davrams mi oldugu. Her iki kurami da sirasiyla ele alacagim. 

Wynne-Edwards bireylerin, grubun tiimiiniin iyiligini gozeterek, 
yapabileceklerinden daha az cocuk sahibi olduklarim varsaydi. Normal dogal secilimin, 
biiyiik olasihkla, bdylesi bir ozverinin evrimlesmesine yol ayamayacagim kabullendi: Ona 
gore, ortalamamn altmdaki iireme hizlarimn dogal seyilimi bir celiskidir. Bu nedenle de, 
I. Bo-liim'de gordiigiimiiz gibi grup secilimine basvurdu. Wynne-Edwards'a gore, 
bireyleri kendi dogum hizlarmi kisitlayan gruplarm yok olup tiikenmesi, bireyleri besin 
eldesini tehlikeye sokacak kadar hizli iireyen gruplara kiyasla daha az olasidir. Boylelikle 
de, kisitli doguran gruplar diinyaya yayihr. Wynne-Edwards'in onerdigi bireysel 
kisitlama, genel anlamda, dogum kontrolii demektir, ancak o daha da ozele iniyor ve tiim 
toplumsal yasami bir niifus diizenleme mekanizmasi olarak goren biiyiik bir kavram 
ortaya atiyor. Ornegin, biryok liayvan tiiriinde toplumsal yasamm iki ana ozelligi, V. 
Boliim'de gordiigiimiiz gibi bolge ve baskinlik hiijerarsileridir. 

Biryok hayvan, enerjilerinin ve zamanlarimn biiyiik bir kismim, ayikya, 
dogacilarm bolge adim verdikleri bir alam "korumaya" ayiriyorlar. Bu olgu hayvanlar 
aleminde yok yaygin; yalmzca kuslar, memeliler ve bahklarda degil, boceklerde ve hatta 
denizlalelerinde bile yaygin. Bu bolge, ardiy kuslarmda oldugu gibi, yiftlesen iki kusun 
yem pesinde kostugu genis bir koruluk alan olabilir. Ya da, ornegin giimiislii martilarda, 
yiyecek iyermeyen, ancak merkezinde bir yuvamn oldugu kii- [s.190 J yiik bir alan olabilir. 
Wynne-Edwards, bolgeleri i iyin dovusen hayvanlann bir parya yiyecek gibi geryek bir 
odiil iyin degil de, simgesel bir odiil iyin dovustiiklerine inamyor. Biryok ornekte disiler 
bir bolge sahibi olmayan erkeklerle yiftlesmeyi reddederler. Geryekten de, yenilgiye 
ugrayip bolgesi zapt edilen erkegin disisi hemen kazanan erkege baglamr. Ayikya sadik, 
monogam tiirlerde bile, disi erkegin kendisinden yok bolgesiyle evlenir. 

Eger popiilasyon yok biiyiirse, bazi bireyler bolge edinemeyecekler, bu yiizden 
de yocuk sahibi olamayacaklardir. Boylece, Wy 11 ne-Edwards'a gore, bir bolge kazanmak 
yocuk yapabilmek iyin bir bilet ya da izin aimak gibidir. Eldeki bolgelerin sayisi smirli 
oldugundan, bu durum belirli sayida izin verilmesine benzer. Bireyler bu izinleri kimin 








alacagi konusunda dovii§ebilirler, ancak tiim popiilasyonda dogabilecek toplam bebek 
sayisi varolan bolge sayisi ile simrlidir. Bazi orneklerde, ornegin kizil dag tavugunda, 
bireyler ilk bakista kisitlama uyguluyormu§ gibi goriiniirler, giinkii bolge kazanamayan 
yalmz iirememekle kalmaz, aym zamanda bolge kazanma ugrasindan da vazgegerler. 
Oyunun kurallarmi kabul etmis gibidirler: Yari§ sezonunun sonunda gocuk sahibi olmak 
itjin gereken resmi biletlerden birini kazanamamissan iz, goniillii olarak iiremekten 
vazgeger ve gansli bireylere ciftlesme mevsimi boyunca saldirmayip tiirii gogaltmalari igin 
rahat birakirsmiz. 

Wynne-Edwards, baskinlik hiyerargilerini de benzer bir bigimde yorumluyor. 
Cogu hayvan grubunda ozellikle tutsaklikta, ancak bazi durumlarda dogada da, bireyler 
birbirlerinin kimliklerini ve bir doviiste kimi dovebileceklerini ve genellikle [s.191] 
kimden dayak yiyeceklerini ogrenirler. V. Boliim'de gordiigiimiiz gibi, kendilerini nasilsa 
dovecek bireylerle doviismekten kaginir ve yenilgiyi kabullenirler. Sonug olarak dogaci, 
bir baskinlik h iyerargisi ya da "gaga riitbesi" (ilk kez tavuklarda gozlendigi igin bu terim 
kullamliyor ) tammlayabilir; toplumda herkesin yerini bildigi ve boyunu a§madigi bir 
riitbe diizeni. Elbette bazen gergek doviisler olur ve bazen bireyler onceki patronlanni 
yenip terfi edebilirler. Fakat V. Boliim'de gordiigiimiiz gibi, dii§iik riitbeli bireylerin 
miicadele etmeden yenilgiyi kabullenmelerinin etkisi, pek az sayida uzun doviig 
yapilmasi ve agir yaralanmalarm ender goriilmesi olur. 

Birgok ki§i, belirsiz bir grup segilimi yaklasinnyla, bunun "iyi bir sey" oldugunu 
dii§iiniir. Wynne-Edwards'm ise gok daha ciiretli bir yorumu var. Disiler tarafindan 
yeglenmeleri ya da diisiik riitbeli bireylerin digilerin yanma yaklagmasim fiziksel olarak 
engellemeleri nedeniyle, yiiksek riitbeli bireylerin gocuk yapma olasiligi diigiik riitbeli 
bireylerinkinden daha fazladir. Wynne-Edwards yiiksek toplumsal riitbeyi iireme hakki 
igin bir bagka bilet olarak gdriir. Dogrudan disiler igin doviismek yerine, bireyler 
toplumsal statii igin dovii§iirler ve toplumsal olgekte yiikseklerde bir yer elde 
edemezlerse, gocuk yapma haklan olmaz. Digilerin dogrudan soz konusu oldugu yerlerde 
kendilerini kisitlarlar, ancak zaman zaman daha yiiksek bir statii elde etmeyi 
deneyebilirler ve bu nedenle de dolayli olarak di§iler igin yanstiklari soylenebilir. Ancak, 
Wynne-Edwards'a gore bolge davramsinda oldugu gibi, yalmzca yiiksek statiilii 
erkeklerin iiremesi kuralimn "goniillii [s.192] kabulii" olayimn bir sonucu olarak 
popiilasyonlar hizli biiyiimez. Bir siirii gocuk yapip da sonradan bunun bir hata oldugunu 
anlamak gibi zor bir yol segmek yerine, popiilasyonlar biiyiikliiklerini, hemen iistiinde 
agliktan olmelerin ba§layacagi bir diizeyde tutmak igin statii ve bolge iizerine yapilan 
yarislari kullamrlar. 

Wynne-Edwards'm diisiincelerinin en §a§irtici olam, belki de epideiktik 
davram§ diisuncesidir (Bu kendi buldugu bir sozciik). Qogu hayvan, zamanmm biiyiik 
kismim gen is siiriiler halinde gegirir. Dogal segilimin neden boyle bir yigmla§mamn 
lehine gali§tigim agiklamak igin az gok mantikli nedenler onerildi; X. Boliim'de bunlarm 
bazilarmdan soz edecegim. Wynne-Edwards'm diisiincesi ise oldukga farkli. Sunu one 
siiriiyor: Ak§amlan sigircik kuslari bir araya toplandigmda ya da sinek kiimeleri git 
kapisimn iizerinde dans ederken, bir niifus sayimi yapilmaktadir. Wynne-Edwards 
bireylerin grubun tiimiiniin gikarlarmi gozeterek dogum hizlarim kisitladiklarim ve niifus 
fazla oldugunda daha az bebek yaptiklanm dii§iindiigii igin, sigircik ku§larmm niifus 
yogunlugunu olgmek igin bir yollan olmasi gerektigi mantikli bir yaklasim. Tipki bir 
termostatta mekanizmamn bir pargasi olarak bir termometre bulunmasi gibi Wynne- 
Edwards'a gore, epideiktik davram§, niifus tahmini yapabilmek igin kiimeler halinde 
toplanmaktir. Onerdigi bilingli bir niifus sayimi degil; niifus yogunlugunun duyusal 
algilamalan ile iireme sistemi arasinda baglanti kuracak bir otomatik sinir ya da hormon 
mekanizmasi. Wynne-Edwards'm kuramma kar§i, adil davranmaya gali§tim. Eger 








basanli olabildiysem, soz [s.193] konusu kuramm oldukga akla yakin oldugunu 
dii§iiniiyorsunuzdur. Ancak, bu kitabm onceki boliimleri sizi §iipheci olmaya 
hazirlamistir: Wynne-Edwards'in kurami akla yakm olabilir, tabii kamtlari iyi olmak 
§artiyla yoksa... Ve, ne yazik ki, kamtlar iyi degil. Cok sayida ornekten olu§uyor, ancak bu 
ornekler Wynne-Edwards'm kurami ile agiklanabilecegi gibi, daha uygun olan "bencil 
gen" gizgisinde de e§it bir bigimde agiklanabilir. 

Aile planlamasmda bencil gen kuraminm has miman, biiyiik gevrebilimci David 
Lack oldu (Bu nitelemeyi asla kullanmazdi ya, neyse). Ozellikle yaban kuslarinda 
kulugka sayisi ile ugrasmissa da, kuramlan ve bu kuramlann sonuglarimn genele 
uygulanabilmesi agisindan gbriisleri 50k degerlidir. Her kus tiirii, kendine ozgii bir sayida 
yumurta iizerine kulugkaya yatmaya egilimlidir. Ornegin, siimsiikku§lari ve karabataklar 
her seferinde bir yumurta iizerinde kulugkaya yatarlar; kilig kirlangiglari iig; biiyiik 
bastankaralar yarim diizine ya da daha fazla. Bu rakamlar degisebilir de: Kimi kilig 
kirlangiglari bir seferde yalmzca iki yumurta yumurtlar; biiyiik bastankaralar on iki 
yumurta yumurtlayabilirler. Bir disinin yumurtladigi ve kulugkaya yattigi yumurta 
sayisimn, (en azindan kismen) tiim diger ozellikler gibi genetik denetim altmda 
oldugunu diisiinmek mantiklidir. Yani, iki tane yumurta yumurtlamak igin bir gen, lie 
tane yumurtlamak igin rakip bir gen, dort igin bir baska gen olabilir; aslinda uygulamada 
bu denli basit olmasi olasiligi epey az... §imdi bencil gen kurami, gen havuzunda bu 
genlerin hangisinin sayisimn artacagim sormamizi gerektirir. Yiizeysel olarak 
baktigimizda, dort tane yumurta [s.194] yumurtlamamn, iki ya da lie tane yumurtlamaya 
kiyasla daha avantajli olacagim diisiinebiliriz. Bir an durup diisundugiimiizdeyse "daha 
fazla daha ijddir" mantigimn dogru olamayacagim goriiriiz. Bu mantik bizi, bes tane 
yumurtlamamn daha iyi. on tanenin daha da iyi, too tanenin 90k daha iyi ve en iyinin de 
sonsuz oldugunu dii§iinmeye gotiiriir. Baska bir deyisle sagma bir mantiga dii§eriz. 
Aciktir ki, gok sayida yumurtlamamn yararlan oldugu kadar bedelleri de vardir. Daha 
fazla yumurtlamak, daha az bakim gdstererek odenir. Lack'm temel diisiincesi sudur: 
Belirli bir tiir icin, belirli bir gevrede, optimal bir yumurta sayisi olmalidir. Wynne- 
Edwards'dan ayrildigi yer, "kimin agisindan optimal?" sorusuna verdigi yamttir. Wynne- 
Edwards, grup igin optimal olmasi gerektigi yamtim verecektir. Lack ise, her bencil 
bireyin biiyiitebilecegi gocuk sayismi en iist diizeye gikartacak yumurta sayismi 
segecegini soyleyecektir. Kilig kirlangiglan igin optimum yumurta sayisi iigse, bu Lack 
igin §u anlama gelir: Dort gocuk yapmayi deneyen birey, biiyiik olasilikla, temkinli 
davramp iig gocuk yapmayi deneyen rakibinden daha az gocuk sahibi olacaktir. Bunun 
agikga belli olan nedeni, yiyecegin dort bebege birden yetmeyecegi ve aralarmdan gok 
azimn eriskinlige ulasabilecegidir. Bu, hem yumurta sansinm dort yumurtaya dagitilacak 
olmasi hem de yumurtadan giktiktan sonra bebeklere verilebilecek yiyecek agisindan 
dogrudur. Boylelikle, Lack'a gore, bireyler yumurta sayilarmi ozveri ile ilgisi olmayan 
nedenlerle kisitlarlar. Dogum kontrolii uygulanmasimn nedeni grubun kaynaklarmm 
asm kullammmdan kagmmak degildir; [s.195] her birey, sahip olabilecegi yasamda 
kalabilecek gocuk sayismi en iist diizeye gikartmak igin dogam kontrolii uygular; bu 
genelde dogum kontrolii ile ili§kilendirdigimiz amacin tam tersi bir amagtir. 

Yavru kiiglann biiyiitiilmesi zahmetli bir igtir. Anne, yumurtalarm yapilmasi igin 
biiyiik miktarda yiyecek ve enerji yatinmi yapmak zorundadir. Muhtemelen esinin de 
yardimiyla, yumurtalarim tutabilecek ve koruyabilecek bir yuva yapmak igin biiyiik gaba 
harcar. Ana baba, haftalar boyu sabirla yumurtalarm iizerinde oturur. Hele yavrular 
yumurtadan giktiktan sonra, onlara yiyecek getirmek igin, durmaksizm ve 
dinlenmeksizin, oliimiine galisniar. Daha once de soyledigim gibi, biiyiik bir bastankara 
yuvaya giiniin i§iginm her otuz saniyesi igin ortalama bir kalem yiyecek tasir. Bizim gibi 
memelilerin yontemi biraz daha farkli, ancak iiremenin zahmetli bir i§ oldugu da aym 
derecede gegerli. Anne, sinirli besin ve giig kaynaklanm gok sayida gocuk arasinda 








dagitmaya yaliijirsa, yeti§tirecegi cocuk sayisindan daha aziyla yetinmek zorunda 
kalacaktir; bu yok ayik. Cocuk dogurma ile yocuk bakma arasmda bir denge kurulmasi 
gerekir. Bir di§inin ya da bir yiftin toplayabilecekleri yiyecek miktari ve bir araya 
getirebilecegi diger kaynaklar, biiyiitebilecekleri yocuk sayisim belirleyen kisitlayici 
unsurlardir. Lack'm kuramma gdre dogal seyilim bu kisitli kaynaklari en iyi biyimde 
kullanmak iizere ba§langiytaki yumurta sayisim (yavru sayisim, vs.) ayarlar. 

Qok fazla cocuk sahibi olan bireyler cezalandirilir; popiilasyon yok olacagi icin 
degil, yocuklari- [s.196] run daha azi ya§amda kalabilecegi igin. Qok yocuk dogurma 
genleri bir sonraki nesile yiiksek sayilarda aktarilmaz, yiinkii bu genleri ta§iyan cocuk- 
larm pek azi eri§kinlige ula§abilir. Qagda§, uygar insanda goriilense, aile biiyukliigiiniin 
ana babamn saglayabilecegi kisitli kaynaklarla sinirli olmamasidir. Eger kankoca 
besleyebileceklerinden daha fazla yocuk yapim§larsa, devlet -popiilasyonun geri kalam 
demek olan devlet- devreye girer ve fazla olan yocuklari canli ve saglikli tutar. Aslinda, 
higbir maddi kaynagi olmayan bir yifti, kadimn fiziksel olarak kaldirabilecegi say 1 da 
yocuk dogurmaktan ve biiyiitmekten ahkoyacak bir §ey yoktur. Ancak, yurttaslann 
bireysel ve toplumsal gereksinmelerini saglayan devlet yok yapay bir yeydir. Dogada, 
kaldirabileceklerinden fazla cocuk yapan ana babamn yok az torunu olur ve genleri 
gelecek nesillere aktarilamaz. Dogum kontroliine ozverili bir kisitlama getirmeye gerek 
yoktur, yiinkii dogada koruyucu devlet yoktur. A§iriliga kayan her gen anmda 
cezalandirilir: Bu geni tasiyan yocuklar ayliktan oliir. Biz insanlar, yok biiyiik ailelerin 
yocuklarimn ayhktan olmeye terk edildigi eski bencil ya§am tarzlanmiza donmek 
istemedigimiz iyin, aileyi ekonomik ayidan kendi kendine yeterli birim olarak ele 
almaktan vazgeyip yerine devleti oturttuk. Ancak, yocuklara garantili destek saglanmasi 
ayricaligim da kotiiye kullanmamamiz gerek. 

Zaman zaman, gebeligin onlenmesine "dogaya aykin" oldugu gerekyesiyle 
saldirihyor. Evet, dyle, yok aykin. Sorun, koruyucu devletin dogaya aykin olmasi. 
Cogumuzun koruyucu devletin arzu edilen bir §ey olduguna inandigim diiyiinuyo- [s.197] 
rum. Fakat, dogaya aykin koruyucu devlerin olmasi iyin, dogaya aykin dogum 
kontroliiniin de olmasi gerek; aksi takdirde, sonuy dogadakinden daha beter bir sefalet 
olurdu. Koruyucu devlet, belki de, bugiine kadar tiim hayvanlar aleminde goriilmus en 
ozverili sistem. Ancak, her dzverili sistem dogasi geregi kararsizdir, yiinkii sistemi kendi 
yikarma kullanmaya hazir bencil bireylere karsi ayiktir. Buyiitebileceklerinden daha fazla 
yocuk sahibi olan insanlar, yogu kez, bilinyli bir sdmiirii yapmakla suylanamayacak denli 
vurdumduymazlar. Onlan bilinyli olarak boyle davranmaya iten giiylii liderlerin ve 
kurumlarm suysuzlugu ise, bence daha kuskulu. 

Yaban hayvanlarma geri donersek, Lack'm yumurta sayisi yakla§imi, Wynne- 
Edwards'm kullandigi tiim diger ornekleri iyerecek biyimde ge-nellestirilebilir: Bolge 
davram§i, baskinlik hiyerarsilcri, vs. Ornegin, Wynne-Edwards ve arkadaslanmn 
iizerinde yali§tigi kizil dag tavugunu ele alalim. Bu kuslar siipiirgeotu ile beslenir ve 
kirlan, bolge sahiplerinin gereksiniminden daha fazla yiyecek iyeren bolgeler halinde 
parsellere ayinrlar. Mevsimin basin da kendi aralarmda bolgeler iyin doviisiirler; ancak 
bir sure sonra magluplar kaybettiklerini kabul ederek dovii§ii daha fazla uzatmazlar. 
Bolge elde edemeyenler serseri haline gelir ve mevsim sonu geldiginde de yogu ayhktan 
olmii§ olur. Yalmzca bolgesi olanlar yocuk yapabilir. Bolgesi olmayanlarm fiziksel olarak 
yogalabileceklerini biliyoruz: Bir bolge sahibi vuruldugunda, daha once serseri 
olanlardan biri onun yerini alir ve yogalir. Wynne-Edwards'm bu a§m bolge davramsma 
getirdigi yorum, onceden s.198] gordiigiimiiz gibi, serserilerin yogalmak iyin bilet ya da 
izin alamadiklanm "kabullenmeleri" ve yavrulamayi denememeleri. 

Yine de bu, bencil gen kuramimn ayiklamasi iyin tuhaf bir ornek. Serseriler 
neden yorgunluktan diisene kadar bolge sahibini defetmeyi denemiyorlar? Neden 







defalarca denemiyorlar? Kaybedecek higbir §eyleri yok gibi goriiniiyor. Ah! Ama 
bekleyin, belki de kaybedecek bir seyleri vardir. Bir bolge sahibi oldiigiinde serserilerden 
birinin onun yerini alma ve yavrulama §ansi vardir. Bir serserinin bu yolla bir bolge 
kazanma olasihgi ddvu§erek kazanma olasiligindan daha fazlaysa, bencil bir birey olarak, 
kii<jiik enerjilerini dovii§erek bo§u bosuna harcamak yerine birilerinin olmesini 
beklemeyi yegleyebilirler. Wynne-Edwards igin, serserilerin grubun rahatligmdaki rolii, 
grup iiremesi oyununda sahnede olen bolge sahibinin roliinii almaya hazir yardimci 
aktorler gibi kuliste beklemektir. Simdi, tamamen bencil bireyler olarak en iyi stratejinin 
de bu olacagim gorecegiz. IV. Boliim'de hayvanlan kumarbazlar olarak ele 
alabilecegimizi gordiik. Bir kumarbaz igin en iyi strateji, cesaretle saldirmak yerine, 
bekle-ve-umut-et stratejisi olabilir. 

Benzer sekilde, hayvanlarm iirememe statiisiinii edilgence "kabullenir" 
gdriindiikleri birgok ba§ka ornek, bencil gen kuramiyla kolayca agiklanabilir. Bu 
agiklamamn genel bigimi hep aynuhr: Bireyin en iyi oyunu, gelecekte daha sansli olacagi 
umuduyla kendini o an igin kisitlamaktir. Harem sahibini rahat birakan ayi baligi, bunu 
grubun iyiligi igin yapmaz; daha uygun bir zamam beklemektedir. Uygun zaman hie 
gelmese ve so- [s.199 nunda evlatlari olamasa bile, baslangicta sansi vardi; sanssiz 
oldugunu ancak sonradan anlayabiliyoruz. Kir fareleri, bir niifus patlamasimn ortasmdan 
kagarken, bunu arkalarmdaki alamn yogunlugunu azaltmak igin yapmazlar! Bu bencil 
hayvanlarm her biri, ya§amak igin daha az kalabalik bir yer aramaktadir. iglerinden 
herhangi birinin boyle bir yeri bulamazsa olecegi gergegini sonradan anlanz. Fakat bu, 
yerinde kalmasi halinde daha kotii bir kumar oynamig olacagi gergegini degi§tirmez. 

Yeterli derecede belgelenmig bir gergek var: A§in kalabahkla§mak bazen dogum 
oranim azaltir. Bazen bu ger§ek, Wynne-Edwards kuramimn bir kamti olarak ele 
alimyor. IIig de degil! Onun kuramma uygun oldugu kadar bencil gen kuramma da aym 
derecede uygundur. Ornegin, bir deneyde, fareler aeik havada ama kapali bir yerde 
tutuluyor ve serbestge yavrulamalarma izin veriliyor. Popiilasyon belirli bir noktaya 
kadar geni§ledikten sonra niifus azalmaya ba§hyor. SonuQta niifus azalmasimn 
nedeninin, a§in kalabaliklasmanin bir sonucu olarak di§ilerin daha az dogurganlasmalari 
oldugu goriiliir. Bu tiir etkiler sikga bildirilmektedir. Bunun nedenine hemen "stres" 
diyoruz, ancak boyle bir isim vermek agiklamak igin yeterli olmuyor. Her neyse, ilk etki 
ne olursa olsun, nihai atjiklamanm ya da evrimsel aciklamanm ne oldugunu sormak 
zorundayiz. Neden dogal segim, popiilasyonlan kalabaliklagtikga dogum oranlarmi 
azaltan disilerin lehine cahgiyor? 

Wynne-Edwards' 1 n yamti aeik: Grup secilimi, ieindeki digilerin niifusu 
olgtiikleri ve dogum oranlarmi yiyecek kaynaklarimn asin-kullammi- [s.200] m 
onleyecek bir diizeyde ayarladiklan gruplarm lehine galisir. Bu deneyin kogullarinda, 
yiyecek higbir bigimde kitlasmayacak bigimde ayarlanmigti, ancak farelerin bunu fark 
etmeleri beklenemez. Fareler, yaban hayati igin program 1 anm 1 s 1 ard 1 r ve biiyiik olasilikla 
da, dogal kogullarda asin kalabaliklasma gelecekteki agligi haber veren giivenilir bir 
gostergedir. 

Bencil gen kurami ne diyor? Hemen hemen aym §eyi, fakat can alici bir noktada 
ayriliyor. Lack'a gore, hayvanlarm, kendi bencil bakig agilan dogrultusunda optimum 
sayida gocuk yapmaya egilimli olduklanm hatirlayacaksimz. Eger daha fazla veya daha az 
dogururlarsa sonunda dogru sayiyi tutturduklarmda sahip olabileceklerinden daha az 
sayida gocuk yeti^tireceklerdir. "Dogru sayi" biiyiik olasilikla, niifusun kalabaliklastigi 
bir yil daha kiigiik olacak, niifusun az oldugu bir yilda ise daha biiyiik olacaktir. Asin 
kalabaliklasmanin aglik habercisi oldugunu zaten gordiik. Agiktir ki, bir disiye agligin 
beklendigine dair giivenilir kamtlar gosterdiginizde, kendi dogum oranim azaltmak kendi 
bencil gikarlari yararma olacaktir. Uyan isaretlerine bu sekilde tepki gostermeyen 









rakipler, daha gok dogursalar bile, daha az gocuk yeti§tiriyor olacaklardir. Boylece, 
Wynne-Edwards'm eristigi sonucun hemen hemen aymsina eri§iyoruz, ancak tiimiiyle 
farkli bir evrimsel nedensellik kullamyoruz. 

Bencil gen kuraminm "epideiktik gosterilerle" bile bir uyusmazligi yoktur. 
Wynne-Edwards'in varsayimim hatirlayacaksmiz: Hayvanlar, tiim bireylerin niifus 
sayimi yapmasmi kolayla§tirmak amaciyla biiyiik kalabaliklar halinde biling- [s.201] li 
gosteriler yapar ve dogum hizlarim buna gore ayarlarlar. Yigmsalla§malann aslinda 
epideiktik olduguna iliskin hicbir dogrudan kanit yoktur, ama birtakim kamtlann 
bulundugunu varsayalim. Bencil gen kurami utanacak mi? Ne miinasebet! 

Sigircik kuslan biiyiik gruplar halinde tiinerler. Simdi, yalmzca kis siiresince 
asiri kalabalikla§manm bir sonraki baharda dogurganligi etkiledigini degil, aym zamanda 
kuslann birbirlerinin otii§lerini dinlemesinin de buna etkide bulundugunu gosterdik 
diyelim. Yogun ve yiiksek sesli bir sigircik kusu grubunun sesi dinletilen bireylerin, daha 
az yogun ve daha az giiriiltiilii bir grubun sesi dinletilen bireylerden daha az sayida yu- 
murtladigi deneysel olarak gdsterilebilir. Tamm geregi, bu, sigircik ku§lannin 6tii§lerinin 
epideiktik bir gosteri olu§turduguna i§aret edecektir. Bencil gen kurami, bunu da tipki 
fareler ornegini agikladigi gibi aijiklayacaktir. 

Yine, bakabileceginizden daha biiyiik bir aileye sahip olmaya neden olan genler 
otomatik olarak cezalandirilirlar ve gen havuzundaki sayilari azalir. Verimli bir 
yumurtlayicmm bencil bir birey olarak gorevi, gelecek gogalma mevsiminde kendisi igin 
en iyi kulugka sayisimn ne olacagim tahmin edebilmektir. Tahmin sozciigiinii ne 
anlamda kullandigimizi IV. Boliim'den hatirlayacaksmiz. Peki, bir di§i ku§ optimal 
kulugka sayisim nasil tahmin edebilir? Tahminini hangi degiskenler etkiler? Bircok tiir, 
yildan yila degi§meyen sabit bir tahmin yapiyor olabilir: Siimsiikku§unun optimal 
kulugka sayisi ortalama olarak birdir. Baligin bol oldugu yillarda gergek optimum iki 
yumurtaya ci- [s.202] kabilir. Sumsiikkuslannin belirli bir yilda baligm bol olacagim 
onceden bilme olanaklan yoksa, di§i bireylerin ka3maklarmi iki yumurta icin harcama- 
larini bekleyemeyiz, ciinkii bu ortalama bir yildaki iiretkenliklerine zarar verecektir. 

Ancak, gelecek baharda belirli bir besin kaynagimn iyi iiriin verip vermeyecegin 
ilke olarak ki§tan kestirebilen ba§ka tiirler olabilir (Belki de sigircik kuslan). Koyliilerin, 
bogiirtlen bollugunun gelecek baharda havamn iyi olacagimn habercisi oldugunu 
soyleyen deyisleri gibi bircok ipuglan vardir. Bir kocakari masalimn dogru olup olma- 
masi bir yana, boylesi ipuglannin varolmasi mantikhdir ve iyi bir kahin, kuramsal olarak 
kulugka sayisim, her yil kendi yararma olacak bicimde ayarlayabilir. Bogiirtlenler 
giivenilir gostergeler olabilir ya da olmayabilir, ancak niifus yogunlugu, iarelerde 
gordiigumiiz gibi, muhtemelen iyi bir gostergedir. ilke olarak, di§i bir sigircik kusu bir 
sonraki baharda yavrulanm beslerken kendi tiiriinden rakiplerle yarisacagim bilebilir. 
Eger kism kendi turiiniin yerel yogunlugunu tahmin edebilirse, bu gelecek baharda 
yavrular i<jin yiyecek bulmamn ne kadar zor olacagim kestirebilmesi acismdan giiglii bir 
ara§ olacaktir. Eger sigircik ku§u kis niifusunun ozellikle yiiksek oldugunu bulursa, kendi 
bencil baki§ acismdan bakildigmda izleyecegi saggoriilii politika, daha az yumurtlamak 
olacaktir: Optimum kulugka sayisi igin yaptigi tahmin azalmistir. 

Bireylerin, niifus yogunlugu konusundaki tahminlerine dayanarak kulucka 
sayilarmi azalttiklan dogruysa, bir bencil bireyin rakiplerine kaiyi popiilasyon biiyiikmiis 
gibi rol yapmasimn bire- [s.203] yin lehine olacagim (bu ister dogru isterse ijunlit; olsun ) 
hemen soyleyebiliriz. Sigircik ku§lan popiilasyonun buyukliigiinii ki§m tiinemi§ olan gru¬ 
bun otii§lerine dayanarak tahmin ediyorsa, her bireyin miimkiin oldugunca yiiksek sesle 
bagirip iki ya da daha fazla kus izlenimi vermeleri daha kazangh olacaktir. Ilayvanlann 
daha fazla sayi-daymi§ gibi rol yaptiklan dii§iincesi, ba§ka bir kapsamda J. R. Krebs 









tarafmdan one siiriilmiis ve bir Fransiz Yabancilar Lejyonu birimi tarafmdan kullamlan 
benzer bir taktigi anlatan bir romana atifta bulunularak "Beau Geste Etkisi" adi 
verilmistir. Buradaki yakla§im, kom§u sigircik kuslarim kandirip gercek optimumdan 
daha az yumurtlamalarmi saglamaktir. Eger rol yapmakta ba§arili bir sigircik ku§uysamz 
bu yararmiza olacaktir, qiinkii sizin genlerinizi ta§imayan bireylerin sayisini azaltmi§ 
olacaksmiz. Bu nedenle, Wynne-Edwards'm epideiktik gosterilerinin aslmda iyi bir 
dii§iince oldugu sonucuna vanyorum: Hakli olabilir ama yanlis sebeplerle... Daha da 
genele ta§irsak, Lack varsayimi oylesine giiyliidiir ki, grup secilimi kurammi destekleyen 
tiim kanitlari bencil gen yeryevesinde ayiklayabilir; tabii boylesi kanitlar bulunabilirse... 

Bu boliimden yikartacagimiz sonuy sudur: Ana babalar aile planlamasi 
uygularlar, ama bunu dogum oranlanm kamu yararma kisitlamak icin degil, kendi 
yararlarma olacak en iyi sayiyi bulmak icin yaparlar. Sahip olacaklan hayatta kalabilecek 
qocuk sayisini artirmaya yalisniar. Bu, bebek sayisimn ne 50k fazla ne de 50k az 
olmamasi demektir. Bireyin yok fazla bebek yapmasina neden olan genler, gen 
havuzunda kalici olmaya yatkm [s.204] degildir, (jiinkii bu genleri tasiyan qocuklar eri§- 
kin olana kadar ya§amaya yatkm degildir. 

Aile biiyiiklugiiniin niceligine ili§kin bu kadar tarti§ma yeter. Simdi, aile 
icerisindcki yikar catismalanna geliyoruz. Bir annenin biitiin yocuklarina e§it davranmasi 
annenin lehine mi olacaktir, yoksa daha 50k sevdigi cocuklari olabilir mi? Aile, 
dayam§ma icindeki bir biitiin olarak mi i§lev gorecek, yoksa aile icerisinde bile bencillik 
ve aldatmaca beklemeli miyiz? Ailenin tiim bireyleri aym optimum iyin mi §ali§acaklar 
yoksa optimum iqin mi yali§acaklar yoksa optimumun ne oldugu konusunda 
"anlasmazlik" nu cikacak? iste, bir sonraki bdliimde bu sorulara yamt vermeye qali- 
§acagiz. Bunlara ili§kin olan, e§ler arasmda (jikar <jati§masi olup olmayacagim sorusunu 
ise IX. Boliim'e birakiyoruz. 





[s.205] 

VIII. Boliim 
Nesil Sava§lan 


Geyen boliimiin sonunda sorulan sorulardan birincisi ile baslayalim. Bir anne 
tiim cocuklarina kar§i esit derecede ozverili mi davranmalidir, yoksa iylerinde gozdeleri 
olmali midir? Sikici olma tehlikesini goze alarak her zamanki uyanmi yapmaliyim. 
"G 5 zde" sozciigii oznel yagri§imlar ta§imiyor; "-mail" ekinde de ahlaksal bir anlam yok. 
Bir anneyi, ta§idigi genlerin kopyalanm yogaltmak igin giicii yettigi her seyi yapmak 
iizere programlanmi§ bir makine olarak ele aliyorum. Siz ve ben, bilinyli amaylan olma- 
mn nasil bir §ey oldugunu bilen insanlar oldugumuza gore, ya§amkalim makinelerinin 
davramsim ayiklarken amay kavrammi bir egretileme olarak kullanmam bana kolaylik 
saglayacaktir. 

Bu annenin yocuklarindan birinin gozde olmasi, uygulamada ne anlama gelir? 
Elinde olan kaynaklan cocuklarina yatinrken e§itlikyi davranmayacagi anlamma gelir. 
Bir annenin sahip oldugu kaynaklar ceyitli yeylerden olusur. Bunlarm basinda yiyecek 
gelir; yiyecek ve yiyecek toplamak icin sarf edilen yaba; yiinkii bu yabamn da anne iyin bir 
ederi vardir. Yavrularm avci hayvanlardan korunmasi sirasmda annenin atildigi tehlike 
de, annenin "harcayabilecegi" veya harcamayi reddedebilecegi bir ba§ka kaynak. [s.206] 
Yuvamn bakimma ayrilacak enerji ve zaman, doga koyullarina karsi koruma, ve bazi 
tiirlerde yocuklarm egitilmesi, ana babamn yocuklanna dagitabilecegi degerli 
kaynaklardir (Iisit ya da e§it olmayan bir "seqimle"). 

Ana babamn yocuklarma yatirdigi bu kaynaklarm tiimiinu olyecek ortak bir 
deger diiyiinmek zor. Tipki insan toplumlarimn parayi, yiyecek veya toprak veya emege 
yevrilebilecek evrensel bir olyii olarak kullanmalan gibi, bizim de yasamkalim makinesi 
bir bireyin ba§ka bir bireyin yasamma, ozellikle bir yocugun yayamma yatirabilecegi 
kaynaklari olyecek bir degere gereksinimimiz var. Kalori gibi bir enerji olyiisii kullanmak 
yekici geliyor; bazi yevrebilimciler kendilerini dogadaki enerji bedellerinin hesap- 
lanmasma adiyorlar. Ancak bu yetersiz bir olyii, yiinkii asil onemli olan deger ile, yani 
evrimin "altm standardi” olan genin yasamkalimi ile ili§kisi yok az. R. L. Trivers, 1972'de, 
bu sorunu Ana Baba Yatinmi kavrami ile zekice yozdii ( Aslmda, yirminci yiizyilm en 
biiyiik biyologu Sir Ronald Fisher'in cah^malanmn satir aralari okundugunda, 1930'da 
ortaya attigi "ana baba harcamasi” teriminin de aym anlama geldigi hissediliyor ). 

Ana baba Yatinmi (A. Y.), ana babamn bir yocuguna yaptigi ve yocugun 
ya§amda kalma §ansmi (ve boylelikle iireyebilme ijunsuu) artiran bir yatirim; bu yatirim 
yocuklarmdan baska birine yoneltilebilecek yatirim pahasma yapiliyor. Trivers'in ana 
baba yatinmi kavrammin giizel yam, onemli olan birimimize yok yakm birimlerle 
olyiilmesi. Bebek annesinin siitiiniin bir kis- [s.207]mmi kullandigmda, tiiketilen siit 
miktari litre ya da kalori olarak degil, aym annenin diger yocuklarma verdigi zarar birimi 
olarak blyiiliiyor. Ornegin, bir annenin iki bebegi oldugunu diiyiinelim: X ve Y. X, bir litre 
siit iyiyor; bu litrenin temsil ettigi A. Y.'nin biiyiik bir kismi Y'nin bu bir litre siitii 
iymedigi iyin olmesi olasiligimn art is birimi olarak olyiiliiyor. A. Y.'nin birimi, diger 
yocuklarm -dogmus ya da dogacak- beklenen ya§am siirelerindeki azalma birimi. 

Ana baba yatinmi tiimiiyle miikemmel bir olyiit degil, yiinkii diger genetik 
akrabalik ili§kilerine kiyasla, ana baba olmamn onemini abartiyor. Ideal olam 
genellestirilmis bir bzveri yatinmi olyiitii kullanmak. A, B'nin yasamda kalma sansmi 
artmyorsa ve bunu A'nin, kendisi dahil diger bireylere yatirim yapmasi pahasma yapi- 








yorsa, A'mn B'ye yatirim yaptigi soylenebilir; ve biitiin bedellerin akrabalik derecelerine 
gore agirliklari almir. Boylece §u sonny ortaya yikar: ideal olan, bir ana babamn 
yocuguna yaptigi yatirimm yalnizca diger yocuklarimn degil, yegenlerinin, kuzenlerinin, 
vs. ve hatta kendisinin de beklenen yasam siirelerinin azalmasi ile dlyiilmesi. Bununla 
birlikte, bu konu pek de onemli degil ve Trivers'in blyiitii uygulamada kullanilabilecek bir 
olcjiit. 

Herhangi bir yeti§kin bireyi ele alirsak, tiim ya§ami boyunca yocuklarina 
yatirabilecegi (ve diger akrabalarma ve kendisine; fakat i§i basitlestirmek igin yalnizca 
gocuklari ele ahyoruz ) belirli bir toplam A. Y. miktan vardir. Bu, dmiir boyu yali§arak 
toplayabilecegi veya iiretebilecegi tiim besinin; goze aldigi tiim tehlikelerin; yo- [s.208] 
culklarmm rahati ve iyiligi iyin gosterecegi tiim enerji ve yabamn toplamim temsil eder. 
Peki, yetiskin ya§amma baslamak iizere olan gene bir di§i ya§ammin kaynaklari ile nasil 
bir yatirim yapmali? izleyecegi akillica bir yatirim politikasi ne olabilir? Yatirimmi yok 
fazla yocuga azar azar dagitmamasi gerektigini Lack kurammdan zaten ogrendik. Boyle 
yaparsa, yok fazla gen kaybedecek: Yeteri kadar torunu olmayacak. Ote yandan, 
yatirimmi 50k az sayida §imarik velede de yapmamali; bu yolla birkay torunu ga- 
rantileyebilir ancak optimal sayida yocuga yatirim yapan rakiplerinin daha fazla torunu 
olacaktir. Esit yatirim projesi bu kadar. §u anda merak ettigimiz, bir annenin yocuklarina 
yapacagi yatirimm esit olmamasimn anneye bir yarar getirip getirmeyecegi; yani annenin 
gozde (jocuklari olup olmayacagi. 

Yamt §u: Bir annenin gozde (jocuklari olmasi igin genetik bir neden yok. 
Annenin tiim qocuklariyla olan akrabaligi aym: 11/2. Optimal stratejisi, biiyiitiip cocuk 
yapacak yasa getirebilecegi en yiiksek sayida cocuga e§it oranda yatirim yapmak. Fakat, 
daha once de gordiigiimiiz gibi, bazi bireylerin yasami digerlerinden daha risklidir. 
Celimsiz bir yavru ile daha giiglii kardesi, annelerinin genlerinden aym oranda tasir. An¬ 
cak, celimsizin beklenen ya§am siiresi daha azdir. Ba§ka bir dcyisle, karde§lerine 
yeti§ebilmek i<jin ana baba yatinmmdan esitlikgi payindan daha fazlasmi almaya 
gereksinim duyar. Kosullara bagli olarak, celimsiz bir yavruyu beslemeyi reddetmek ve 
ana baba yatinmmdan onun payma dii§enlerin hepsini kardeslerine pay et- [s.209] mek, 
annenin yararma olabilir. Hatta, onu kardeslerine yedirebilir ya da kendisi yiyip siit yap¬ 
mak iejin kullanabilir. Geryekten de, anne domuzlar bazen yavrularmi yer, ancak 
yelimsizleri seyip seymediklerini bilmiyorum. 

(^elimsizler ozel bir ornek. Ciocugun yayimn, annenin yaptigi yatinmi nasil 
etkiledigi konusunda daha genel tahminlerde bulunabiliriz. Eger bir annenin iki yocugu 
da tehlikedeyse ve yalnizca birini kurtanp digerini oliime terk edecekse, ya§i biiyiik olan 
yocugu seymelidir. Qiinkii ya§i daha biiyiik olan yocuk oliirse yaptigi yatirimm daha 
biiyiik bir boliimiinii kaybedecektir. Galiba bunu daha iyi §oyle ifade edebilirim: Eger 
kiiyuk karde§i kurtanrsa, onu buyiigun yasina getirmek iyin de kaynak yatinmi yapmak 
zorunda kalacaktir. 

Ote yandan, yapilacak seyim bir olum kalim meselesi degilse, yapilacak en iyi 
§ey kuyiigii seymek olabilir. Ornegin, annenin ikilemi belirli bir yiyecek paryasmi buyuk 
yocuga mi yoksa kuyuk yocuga mi vermesi gerektigi olsun. Biiyiik yocugun yardim 
almadan kendi yiyecegini bulabilmesi daha olasi. Bu yiizden yiyecek ona verilmezse 
olmesi gerekmeyecek. Ote yandan, kiiyuk yocuk kendi ba§ma yiyecek bulamayacak kadar 
geny ve yiyecek agabeyine verilirse olmesi olasihgi daha fazla. Bu durumda, anne her ne 
kadar biiyiik yocugun yerine kuyiigimiin olmesini tercih ederse de, yiyecegi kiiyiige 
verebilir, yiinkii biiyugiin zaten olme olasihgi yoktur. Memeli annelerin yocuklanm 
hayatlari boyunca emzirmek yerine, belirli bir yasa gelince siitten kesmelerinin nedeni 
budur. Bir gun gelir, anne yocuguna [s.210] yatirim yapmaktan vazgeyer; yiinkii 
gelecekteki yocuklarma yatirim yapmak daha kazanyh olacaktir. O gun geldiginde, anne 











Qocugu siitten kesmek isteyecektir. Son cocugu oldugunu bile-bilseydi, belki de biitiin 
kaynaklarim ona yatirmaya devam ederdi; hatta yeti§kin oldugunda bile emzirirdi. Ya da, 
torunlara veya yegenlere yatinm yapmamn daha kazanyh olup olmayacagim "tartardi"; 
akrabalik derecelerinin kendi yocugunun yansi olmasina karsin, yatirimmdan 
saglayacaklari yarar kendi cocugunun saglayacagi yararm iki kati olabilir. 

Samrim bu nokta, orta ya§a gelen insan di§inin dogurganliginm aniden sona 
ermesi olan menopoz diye bildigimiz sasirtici olgudan bahsetmek icin uygun bir yer. Bu 
olgu vahsi atalarimizda sik goriilmezdi herhalde, yiinkii kadinlann cogu bu denli uzun 
ya§amazlardi. Ancak yine de, kadmlarda ya§amm aniden degi§mesi ile erkeklerde yava§ 
yavas azalmasi arasmdaki fark, menopozda genetik anlamda "kasitli" bir §eylerin oldugu 
izlenimini veriyor. Menopoz bir uyum mu acaba? Bunu ayiklamasi yok zor. ilk baki§ta, 
bir kadimn dii§iip diene kadar yocuk yapmaya devam edebilmesini bekleriz; geyen 
yillarla dogacak eocuklann yasama olasiliklari gitgide azalsa bile. Denemeye deger gibi 
goziikiiyor, ancak bir annenin cocuklanyla olan akrabalik iliskisinin yansi kadar 
torunlariyla da akraba oldugu hatirlayalim. 

<Je§itli nedenlerden otiirii, belki de Medawar ya§lanma kuramiyla (sayfa 71-72) 
ili§kili olarak, dogal olarak kadmlarm yocuk yetiytirmc konusundaki verimleri gitgide 
azaliyordu. Bu [s.211] nedenle de ya§li bir annenin yocugunun beklenen yasam siiresi, 
gene bir anneninkinden az oluyordu. Bu §u anlama gelmektedir: Bir kadimn aym giin 
hem yocugu hem de torunu olursa, torunun eocuktan daha uzun yasamasi beklenir. Bir 
kadm, her cocugunun yeti§kinlige erigebilmesi olasiligimn aym yagtaki torununun yeti§- 
kinlige crisebilmcsi olasiligimn yansmdan az oldugu bir ya§a geldiginde, torunlara 
yatinmin yeglenmesine neden olabilecek bir gen, gogalma egilimi tagiyacaktir. Boyle bir 
gen dort torundan birinde ta§inacak, rakip gense her iki gocuktan birinde ta§macaktir; 
ancak torunlarm beklenen yasam siirelerinin daha uzun olmasi daha agir basar ve "torun 
ozverisi" geni, gen havuzunda yayilir. Bir kadm kendi gocuklanm dogurmaya devam 
ederse, torunlarma tarn anlamiyla yatinm yapamaz. Bu nedenle de, orta yasta dogur- 
ganligin verimsizlestnesini saglayacak genlerin sayisi artar, ciinkii anneanne ozverisi, bu 
genleri tasiyan torunlarm yagamda kalmasina yardim eder. 

Bu disilerde menopozun evrimlesmesi igin olasi bir agiklama. Erkeklerin 
verimliliginin aniden degil de yavas yava§ sona ermesinin nedeni, erkeklerin cocuklanna 
disiler kadar yatirim yapmamalan. Bir erkek, bir disiye cocuk yaptirabildigi siirece, gok 
yagli bile olsa, torunlan yerine gocuklanna yatinm yapmakla daha kazanch olacaktir. 

§imdiye kadar, bu boliimde ve bir oncekinde, her §eye ana babamn agisindan 
baktik; daha cok da annenin. Ana babamn gozde coeuklannm olmasmi bekleyip 
bekleyemeyecegimizi ve ana baba icin en iyi yatinm politikasimn ne oldugu- [s.212] nu 
sorduk. Ama belki de, her cocuk ana babasimn kardeslerine kiyasla kendisine yapacagi 
yatinmi etkileyebilir. Ana baba cocuklan arasmda "aynm" yapmak "istemese" de, 
gocuklann kendilerinin kayirilmasi icin dayattiklanm soyleyebilir miyiz? Bu sekilde 
davranmak kazanch olur mu? Daha acik soylersek, gen havuzunda hakkma razi olma 
geni mi, yoksa buna rakip olan, bencilce hakkmdan fazlasmi koparmaya yalisma geni mi 
yayginlayacaktir? Trivers, bu sorunu, 1974'te yazdigi Ana baba-Cocuk Qeliskisi adh 
makalesinde parlak bir yekildc yoziimledi. 

Bir anne, dogmu§ ve dogacak tiim cocuklanyla aym akrabalik derecesindedir. 
Yalmzca genetik temellere dayanarak incelendiginde, gordiigiimiiz gibi annenin gozdeleri 
olmamasi gerekir. Eger anne kayirmaci davramyorsa, bunun temelinde, beklenen yasam 
suresindeki yasa ve baska yeylerc bagli farkliliklar olmali. Annenin, tiim diger bireyler 
gibi kendisiyle olan akrabalik derecesi coeuguyla olan akrabalik derecesinin iki katidir. 
Diger kosullann esit olmasi halinde, bu, kaynaklarmm cogunu bencilce kendine ya- 






tirmasi gerektigi anlamma gelir. Ancak, diger kosullar esit degil... Anne, kaynaklarimn 
biiyiik bir kismmi Qocuklarina yatirmakla kendi genlerine daha <jok yarar saglami§ olur. 
Ciinkii gocuklar daha gen§ ve anneden daha caresizdir; bu nedenle de, her yatirim 
biriminden elde edecekleri yarar annenin elde edeceginden daha fazladir. Kendinden 
daha (jaresiz insanlara yatirim yapmayi yegleme genleri yayginla§abilir; yararlanan birey 
yatirmn yapan bireyin genlerinin yalmzca bir kismmi ta§iyor olsa da. Bu hay- [s.213] 
vanlarm ana baba ozverisi gostermelerinin nedenidir; aslinda, akraba-sccmeli ozveri 
gostermelerinin de nedenidir. 

§imdi buna, belirli bir cocugun baki§ agisindan yaklasahm. Qocuk, karde§leri ve 
annesiyle aym akrabalik derecesindedir: Her iki durumda da 1/2. Bu nedenle de, 
annesinin kaynaklarimn bir kismmi kardeslerine yatirmasim ister. Genetik aeidan 
kardeslerine karsi annesi kadar ozverilidir. Ancak, kendisiyle olan akrabaligi, kar- 
de§leriyle olan akrabaligimn iki katidir; diger ko§ullarm e§it olmasi durumunda, 
kendisine yapilan yatirimin karde§ine yapilandan daha fazla olmasim ister. i§te bu kez, 
kosullar gercekten de esit olabilir. Eger siz ve kardesiniz aym ya§taysamz ve anne 
siitiiniin bir litresinden e§it yarar saglayacak bir konumdaysamz, kendi hakkimza 
dii§enden daha fazlasmi kapmaya <jali§mamz gerekir, kardesiniz de oyle yapmalidir. 
Anne domuz yavrulanm emzirmek igin uzandigmda, once yana§abilmek igin gigliklar 
atarak ko§u§an domuz yavrulanm izlediniz mi? Ya da, son dilim keki kapmak i<jin didi§en 
kiiQiik oglanlar? Bencil aggozliiliik, gocuk davramslanni biiyiik oranda belirliyor. 

Daha da otesi var. Bir parga yiyecek icin kardesimle yansiyorsam ve eger 
kardesim benden daha kiiciikse ve bu yiyecekten benden daha fazla yararlanabilecekse, 
genlerim yiyecegi ona birakmakla kazang saglayabilir. Bir agabeyin ozverili olmasim 
gerektiren nedenler anne ile aymdir; her iki durumda da akrabalik derecesinin 1/2 
oldugunu gordiik ve her iki durumda da geng olan birey kaynaktan daha iyi yarar 
saglayabi- [s.214] lir. Eger ben, bir yiyecekten vazgecme geni ta§iyorsam, kiigiik 
kardesimin de aym geni ta§iyor olma olasiligi yiizde 50'dir. Bu genin benim bedenimde 
olma olasiligi karde§imde olma olasiligimn iki katiysa da, yiyecege olan gereksinimim 
kardesimin duydugu gereksinimin yarismdan az olabilir. Genelde, bir cocugun, ana baba 
yatinmmdan payma dii§enden daha fazlasmi kapmaya calismasi "gerekir"; ama yalmzca 
bir noktaya kadar. Hangi noktaya kadar? Dogmu§ ve dogacak olan kardeslerine gikacak 
net bedel, kendisinin saglayacagi yararin iki kati olana kadar. 

Gocugun ne zaman siitten kesilecegi sorusunu ele alalim. Anne bir sonrakine 
hazirlanabilmek igin coeugunu memeden kesmek ister. Ote yandan, emzirmekte oldugu 
gocuk memeyi birakmak istemez, giinkii siit zahmetsiz ve kolay bir besin kaynagidir; 
hayata atilip ya§ammi kazanmak igin <jali§mak istemez. Daha dogrusu, cocuk, annesini 
kiigiik karde§lerini beslemek iizere serbest birakmakla kendi genlerine daha fazla yarar 
saglayacagi zaman memeyi birakir. Qocugun ya§i ne kadar fazlaysa, siitiin her litresinde 
elde edecegi yarar o denli azdir. Qiinkii daha biiyuktiir ve bir litre siit gereksiniminin pek 
az bir pargasim olu§turur; aynca zorunlu oldugunda kendi yiyecegini bulma yetenegi art- 
mi§tir. Bu nedenle, yasi biiyiik bir gocuk daha kiitjiik bir gocuga verilebilecek bir litre siit 
ictiginde, aym siitii kiiciik gocugun igmesine kiyasla ana baba yatinmmdan alacagi pay 
goreceli olarak daha cok olacaktir. 

Gocugun ya§i biiyudiikcc, annenin onu beslemeyi kesip yeni bir gocuga yatirim 
yapmasimn s.215] daha kazancli olacagi bir an gelir. Bir sure sonra, zaten biiyiik cocuk 
memeyi birakmakla genlerine daha fazla yarar saglayacaktir: Bir litre siit, cocugun 
genlerinin karde§lerindc bulunabilecek kopyalarma, cocugun kendinde bulunan 
genlerine saglayacagindan daha fazla yarar saglayacaktir. 






Anne ve Qocuk arasmdaki anlasmazlik mutlak bir anlasmazlik degildir; 
nicelikseldir ve bu ornekte zamanlama iizerine bir anla§mazhktir. Anne, varolan (jocugun 
beklenen ya§am siiresini ve o giine kadar Qocuguna yaptigi yatirimlari dikkate alarak, 
yatirimdan "adil" bir pay alana kadar onu emzirmek isteyecektir. Buraya kadar herhangi 
bir anlasmazlik yok. Ana ve (jocuk, emzirmeye devam etmenin gelecekteki eocuklara olan 
bedelinin (jocugun saglayacagi yarann iki kati oldugu noktada memeyi kesme konusunda 
da anla§iyorlar. Fakat, bu ikisi arasmdaki donemde anne ile (jocuk arasmda anlasmazlik 
var; anne (jocugun kendi payma diisenden fazlasim almaya basladigini goriiyor, ancak 
diger eocuklara (jikacak fatura bunun saglayacagi yarann iki katindan heniiz az... 

Memeden kesme zamam, anne ve (jocuk arasmda (jikabilecek anlasmazlik 
konusunda yalmzca tek bir ornek. Bu ornege, bir bireyin dogmamis kardesleri arasmdaki 
anlasmazlik olarak da bakabiliriz; ki burada anne gelecekteki cocuklarmm tarafim 
tutmaktadir. Ana babamn yapacagi yatinmlar iein aym yastaki rakipler, kardesler 
arasmda da yaris olabilir. Anne bir kez daha oyunun adil oynanmasmi saglamaya 
(jah$acaktir. 

[s.2i6j Binjok yavru kus, yuvalarmda anneleri tarafindan beslenir. Hepsi de 
agizlarim atjip ciklerler; annede i(jlerinden birinin aeik agzma bir solucan ya da bir lokma 
yiyecek birakir. idealde, her yavrunun ne kadar yiiksek sesle ciyakladigi ne kadar ac 
olduguna baglidir. Boylece, anne her zaman en fazla ciyaklayana yiyecek verdigi siirece, 
herkes kendi payma diiseni almis olur; yavru yeterince yediginde fazla ciyaklamayacaktir. 
En azmdan olabilecek en iyi durumda boyle olacaktir; iclerinden biri hile yapmachkqa... 
Ancak, bencil gen kuramimizm isigmda, ne kadar ae olduklari konusunda bireylerin hile 
yapmalanm, yalan soylemelerini beklemeliyiz. Ciyaklama gittikce yiikselecektir, hem de 
gereksiz yere; (jiinkii hepsi de yiiksek sesle bagirarak yalan soylerse, bu yiiksek ciyaklama 
norm haline gelecek ve yalan olma niteligini yitirecektir. Bununla birlikte, seslerini 
azaltamazlar, (jiinkii ciyaklamasmi azaltan ilk birey daha az beslenerek hemen 
cezalandirilacak ve biiyiik olasilikla olecektir. Yine de, kus yavrulannm ciyaklama-lari 
sonsuza kadar yiikselmiyor, (jiinkii baska unsurlar var. Ornegin, yiiksek ses avci hayvan- 
lan (jekiyor ve yavrular fazla enerji harciyor. 

Bazen de, daha once degindigim gibi, yuvadaki (jocuklardan biri (jelimsiz; 
digerlerinden daha kiieiik olur. Bu durumda yiyecek kavgasinda digerleri kadar gii(jlii 
olamayacagi iyin genellikle olur. Bir annenin, (jelimsiz yavruyu oliime birakmakla hangi 
kosullarda kazanch (jikacagim ele aldik. Tamamen sezgisel olarak, (jelimsizin sonuna 
kadar miicadele edecegini varsayabiliriz, ancak kuramimiz boyle bir seyi ongormiiyor. 
[s.217] Ana baba yatirimmdan saglayacagi yarar aym yatirimm diger yavrulara verilmesi 
durumunda saglanacak yarann yansmdan daha az olana dek zayiflayip kiKjiildiigunde, 
(jelimsiz yavru huzur i<jinde ve isteyerek olecektir. Boyle yapmakla genlerine en fazla 
yarari saglamis olur. Sunu soylemek istiyorum, "Beden, yuvadaki kardeslerinden 50k 
daha kiiyiiksen, miicadeleden vazgec ve ol!" talimatim veren bir gen, gen havuzunda 
basanli olabilir, jiinkii kurtulacak her bir kardesin bedeninde tasinmasi olasihgi yiizde 
50'dir; zaten her haliikarda (jelimsizin bedeninde yasama devam etme sansi (jok azdir. Bir 
(jelimsizin yasaminda doniisii olmayan bir nokta vardir. Bu noktaya varmadan once 
miicadelesine devam etmelidir. Bu noktaya geldiginde ise vazgeemeli ve, tercihan, 
kendini ana babasi ya da kardesleri tarafindan yenmeye birakmahdir. 

Lack'm kulu<jka sayisi kurammi tartisirken bahsetmemistim, ancak i(jinde 
bulundugu yilda optimal kuluyka sayisimn ne oldugunu karar verememis bir anne i<jin su 
strateji mantikh olacaktir: Optimal olacagim diisiindiigu sayidan bir fazla yumurtlar. 
Eger o senenin yiyecegini olusturan mahsul beklenenden iyi (jikarsa, ek (jocugu biiyiitiir. 
Degilse, zarar etmesini engelleyebilir. Yavrulan hep aym sirada beslemeye dikkat ederek 
-diyelim ki, biiyiikliik sirasina gore-, (jelimsiz yavrunun kisa zamanda oliip gitmesini ve 







i§in basmda yatinlnus olan yumurta sansi ya da buna csdcger bir kaynagin otesinde, 
daha fazla besinin bu yavruya harcanmamasim saglar. Annenin acisindan bakildigmda, 
yelimsiz olgusunun ayiklamasi budur. Qelimsiz yavru [s.218] annenin oynadigi kumarm 
giivencesidir. Bu biryok ku§ta gdzlenmis bir olgu. 

Bir hayvan bireyin, genlerini korumak gibi bir "amaci" varmi§mi§(jasina 
davranan bir ya§amkahm makinesi olmasi egretilememizi kullanarak, ana baba ve 
yavrulari arasmda bir yeliski, bir nesil sava§i oldugundan bahsedebiliriz. Bu kurnazca bir 
sava§tir ve iki tarafta hiybir §eyden sakmmaz. Cocuk hiybir hile yapma sansini 
kayirmayaeaktir. Oldugundan daha aynus gibi rol yapacak; belki de kendini oldugundan 
gene gostermeye, geryekte oldugundan daha biiyiik bir tehlikeyle karsi karsiya olduguna 
inandirmaya cahyacaktir. Ana babaya fiziksel olarak kafa tutmak iyin yok genytir, ama 
elindeki her tiirlii psikolojik silahi kullanir: Yalan soyleme, hile yapma, aldatma, 
yaralanma... Ta ki, akrabalarma, aralarmdaki genetik akrabalik iliykisinin izin verdiginin 
otesinde zarar vermeye basladigi noktaya kadar. Ote yandan, ana baba, hileye ve 
aldatmacaya kar§i uyanik olmali ve kandirdmamaya gayret etmelidir. Bu kolay bir ism is 
gibi goriinebilir. Eger anne yocugunun ne kadar ay oldugu konusunda yalan 
soyleyebilecegini biliyorsa, ne kadar aglarsa aglasm yavruya belirli bir miktardan fazla 
yiyecek vermemek gibi bir taktik uygulayabilir. Buradaki tehlike, yavrunun yalan 
soylemiyor olabilecegidir ve eger beslenmedigi iyin oliirse, anne kiymetli genlerinin bir 
kismim kaybeder. Yaban ku§lari yalmzca birkay saat ay kalmakla olebilir. 

A. Zahavi yocuklara ozgii yantajin seytanca bir biyimini ortaya yikartmiytir: 
Cocuk, bilerek, avci liayvanlan yuvaya yekecek biyimde bagirir; [s.219] sunu 
"soylemektedir”: "Tilki, tilki, gel beni al." Annenin bu baginsi durdurmak iyin tek yolu 
yocuga yiyecek vermektir. Boylece, yocuk kendine diisen paydan daha fazlasmi koparir, 
ama kendini de tehlikeye atmistir. Bu acimasiz taktigin ilkesi, uyagi kayirip da fidye 
verilmedigi takdirde uyagi havaya uyuracagi tehdidinde bulunan hava korsanimn 
taktigiyle aymdir. Evrimin boylesi bir davram§ yararina yali§ip yahsmayacagindan 
§iipheliyim; acimasizca bir davrams oldugu iyin degil, §antajci veledin bu i§ten yarar 
saglayabileceginden §uphe ettigim iyin. Eger geryekten de bir avci yikagelirse kaybedecek 
yok seyi vardir. Bu tehlike tek bir yocuk iyin yok ayik. Zahavi de boyle diisiiniiyor. Annesi 
yocuguna ne kadar yatirim yapmi§ olursa olsun, yocugun kendi hayatma verdigi deger, 
annesinin verecegi degerden fazla olacaktir, yiinkii annenin genlerinin yalmzca yarismi 
tasimaktadir. Bunun da otesinde, §antajci bir yuva dolusu yavrudan biri olsa bile bu 
taktigin kazanyli olup olmayacagi §iipheli, yiinkii kendisinin yam sira tehlikede olan 
kardeslerinin her birindeki yiizde 50'lik genetik payi da tehlikeye atmi§ olacaktir. 
Samnm bu kuram, avcimn yuvadan en biiyiik yavruyu kapma gibi bir huyu varsa 
i§leyebilir. O zaman, daha kiiyiik olan yavru avciyi yagirma tehdidiyle kazanyli yikabilir, 
yiinkii kendi pek de tehlikede olmayacaktir. Bu, kendini havaya uyurma tehdidinde 
bulunmak yerine, tabancayi karde§inin kafasma dayamaya benziyor. 

Bir gugukkusu yavrusunda ise §antaj taktigi daha akilci biyimde yarar 
saglayabilir. Cok iyi bilindigi gibi, biryok yabanci yuvaya bir yumur- [s.220] ta birakir ve 
oldukya farkli bir tiirdeki "siitannenin" farkinda olmadan yavru gugukku§unu 
biiyiitmesini saglar. Bu yiizden yavru gugukkusunun siitkardesleriyle genetik ortakligi 
yoktur {Bazi guguk kusu tiirlerinin, haince nedenlerden dolayi hiqbir zaman 
siltkardeqleri olmaz. Birazdan anlatacagim; §imdilik siitkardeslerin yavru 
gugukkuquyla birlikte ya^ayabildiklerini varsayalun). Eger yavru gugukkusu avcilan 
yekecek kadar yiiksek sesli baginrsa kaybedecek yok seyi -hayati- vardir. Ancak 
siitannenin kaybedebilecekleri yok daha fazladir ( Belki de bebeklerinin dordil birden). 
Bu nedenle santajciya kendi payinin fazlasmi verecektir; santajcimn elde edecekleri 
atildigi tehlikeden agir basabilir. 






Bu noktada, oznel egretilemelere kaptinp gitmedigimizden emin olabilmek iyin, 
saygm gen diline geri donmek akillica olacak. Yavru gu-gukkuslarmin, "Avci, avci, gel 
beni ve kiiyiik karde§lerimi al" diye bagirarak siitannelerine "santaj" yaptiklan hipotezi 
aslmda ne anlama geliyor? Bunun gen terimleriyle anlami a§agidaki gibidir. 

Gugukkusunda yiiksek sesle bagirma genlerinin gen havuzundaki sayisi artti, 
ciinkii yiiksek ciklemeler siitannelerin yavru gugukku§larim besleme olasihgim artirdi. 
Siitannelerin bagri§malara bu biyimde tepki vermesinin nedeni, bagirmaya tepki verme 
geninin siit-tiiriin gen havuzunda yayginlasnns olmasiydi; yayginla§mi§ti ciinkii siitanne 
gugukkusu yavrularma ek yiyecek vermezse, kendi yavrularmdan daha az sayida 
biiyiitebiliyordu - kendi gugukkusu yavrularma fazla yiyecek veren rakip ana babalarin 
[s.221] biiyiittiigiinden daha az sayida. Bunun nedeni, gugukku§u yavrusunun 
bagri§masiyla avcilarm yuvayi fark etmeleriydi. Yavru gugukkuslarin-daki bagirmama 
geninin avcmin midesine inmesi olasiligi daha azdi belki, ama bagirmayan gugukkusu 
yavrulari ek yiyecek alamama durumunda daha fazla zarar goriiyordu. Boylece de, yiiksek 
sesle bagirma genleri gugukkusu gen havuzunda yayginlasti. 

Yukandakinden daha oznel argiimanm izinden giden benzer bir genetik akil 
yiiriitme zinciri bize §unu gosterecektir: Boylesine §antajci bir gen gugukkusu gen 
havuzunda yaygmlasacaktir ama siradan bir tiiriin gen havuzunda yayginlasmasi olasiligi 
dii§iiktiir, en azmdan yaygmlasma nedeninin avcilari yekmek olmasmin olasiligi diisiik 
olacaktir. Siradan bir tiirde bagirma genlerinin yayginlasmasi iyin baska nedenler elbet 
olabilir; bunlari daha once gordiik. Bu ciklemelerin avcilari yektigi zaman zaman gorii- 
lecektir, ancak rastlantisal olarak. Avcilarm seyme etkisi, eger varsa, ciklemelerin daha 
yavas sesle yapilmasi olacaktir. Gugukkuslanni ele alan varsayimsal ornekte avcilarm net 
etkisi -ilk anda paradoksal goriinmesine karyin- bagrismalann daha da yiikselmesi 
olabilir. 

Gugukkuslarinm ve kuluyka asalakligi aliskanligi olan benzeri ba§ka ku§larm 
geryekten de santaj taktigini uyguladiklarma iliskin bir kamt yok. Ancak acimasiz 
olmadiklan soylenemez. Ornegin, balkilavuzu kusu da gugukkuylari gibi yumurtalarmi 
baska tiirlerin yuvalarma birakir. Bu kus yavrusunun sivri, kancali bir gagasi vardir. 
Yumurtadan yikar yikmaz (henilz gozleri [s.222] gormemektedir ) tiiysiiz ve pek yok 
konuda yaresizken, siitkarde§lerini gagalayarak oldiiriir; dolayisiyla da olii karde§ler 
yiyecek iyin yansamaz! Bildigimiz gugukkusu ise aym sonuca biraz daha farkli bir yolla 
ulasir. Kisa bir kuluyka siiresi vardir, bu nedenle de yavru guguk siitkarde§lerinden daha 
once yumurtadan yikar. Yumurtadan yikar yikmaz da, mekanik bir davramsla, biitiin 
oteki yumurtalari yuvadan ayagi atar. Bir yumurtamn altma girer ve onu sirtmdaki 
yukura oturtur. Kanat yikmtilan arasinda yumurtayi dengeleyerek, yavas yavas geri yii- 
riir, yuvamn kenarma dayamr ve yumurtayi a§agi firlatir. Biitiin diger yumurtalara da 
aym seyi yapar; tiim yuva -ve boylelikle de siitannesinin tiim ilgisi- yalmzca kendine 
kalmcaya dek... 

Geyen yil ogrendigim en ilginy §ey ispanya'dan F. Alvarez, L. Arias de Reyna ve 
H. Se-gura tarafmdan bildirildi. Olasi siitannelerin -gugukkuslarmin olasi kurbanlari- 
yabancilari, gugukkusu yumurtalarmi veya yavrulanm saptama yeteneklerini 
ara§tinyorlardi. Deneyleri sirasmda, saksagan yuvasma gugukkusu yumurtasi ve 
yavrulari ile bunlarla kiyaslayabilmek iyin kirlangiy gibi baska tiirlerin yumurta ve 
yavrulanm koyma firsati buldular. Bir keresinde, bir saksagan yuvasma yavru bir 
kirlangiy koydular. Ertesi gun, saksagan yumurtalarindan birini yuvamn altmda, yere 
diismiis olarak buldular. Kirilmanusti, bu yiizden yerden ahp yuvaya geri koydular ve 
gozlediler. Gordiikleri son derece ilginyti. Yavru kirlangiy, tipki bir yavru gugukkusu gibi 
davranarak, yumurtayi disari atti. Yumurtayi tekrar yerine koydular ve [s.223] aym §ey 
tekrarlandi. Yavru kirlangiy, gugukkusunun yontemini kullanarak yumurtayi sirtmda, 





kanat yikintilarimn arasmda dengeledi ve yumurta ayagi diiyene dek yuvanm kenarma 
dogru geri geri yiiriidii. 

Alvarez ve arkadaylari akillica davranarak bu yayirtici davranisi yorumlama 
giriyiminde bulunmadilar. Kirlangie gen havuzunda boyle bir davramy nasil gelisebildi? 
Bu kirlangicin normal yayaminda benzeri bir davramy olmaliydi. Yavru kirlangiylar 
normal yayamlarmda kendilerini bir saksagan yuvasinda buluvermezler. Normalde, 
kendi yuvalanndan bayka yerde hie bulunmazlar. Bu davranis evrimleymiy bir karsi- 
guguk adaptasyonunu temsil edebilir mi? Dogal seyilim, kirlangiy gen havuzunda, guguk- 
kusunu kendi silahlanyla vurmak iyin bir karyi-saldiri politikasi mi gelistirdi? Normalde, 
gugukkuyu kirlangiy yuvalarma yumurta birakmaz. Belki de nedeni budur. Bu kurama 
gore, deneydeki saksagan yumurtalan aym iyleme tabi tutuluyorlar; belki de guguk 
yumurtalan gibi kirlangie yumurtalarindan daha biiyiik olduklan iyin. Fakat, bir yavru 
kirlangie biiyiik bir yumurtayla kirlangie yumurtasi arasmdaki farki gorebiliyorsa, 
annenin de aym yeyi yapabilmesi gerekir. Bu ornekte guguk yumurtasini atan neden 
anne degil? Annenin bunu yapmasi yavrunun yapmasmdan daha kolay. Yavru kirlangicin 
davramyimn yuvadan yiiriik yumurta ve dokiintiileri atmaya yonelik oldugu kuramma da 
aym itirazi yoneltebiliriz. Bir kez daha, bu gorev anne tarafmdan daha iyi yapilabilir -ve 
yapilmaktadir da. Zor ve beceri isteyen bir is olan yumur- [s.224] ta atma iyleminin, 
yetiykin bir kirlangiy tarafmdan kolaylikla yapilabilecekken zayif ve earesiz bir yavru 
kirlangie tarafmdan yapilmasi, beni yu sonuca gotiiriiyor: Annenin aeisindan bakil- 
digmda yavrunun yaptigi iyi bir is degil. 

Dogru ayiklamamn gugukkuylanyla hiybir iliskisi olmamasi bana mantikli 
geliyor. Dii$imccsi bile insamn kanim donduruyor, ama bu yavru kirlangielarin 
birbirlerine yaptiklan bir §ey olmasin? ilk dogan yavru, ana baba yatinmi iein heniiz 
yumurtadan yikmami§ karde§leriyle yansacagmdan, diger yumurtalardan birini disari 
atarak yasamina baslarsa avantajli olabilir. 

Lack'm kuluyka sayisi kurami annenin bakis aeisindan optimum olam ele alir. 
Ben bir anne kirlangiesam, benim ayimdan optimum kuluyka sayisi bestir diyelim. Ama 
ben bir yavru kirlangiysam, benim iyin optimum kuluyka sayisi daha az olabilir, tabii 
benim kuluykadaki yumurtalardan biri olmam koyuluyla! Ana babamn belirli bir miktar 
yatirmn vardir ve bunu bey yavru arasmda eyit biyimde paylaytirmak "ister". Ama 
yavrularm her biri kendine ayrilmiy beste bir paydan daha fazlasmi isteyecektir. Guguk- 
kusunun tersine, hepsini istemez, yiinkii diger yavrularla akrabaligi vardir. Yine de beyte 
birden fazlasmi ister. Bir yumurta^ ayagi itivermekle 1/4 pay elde edebilir; bir yumurta 
daha attigindaysa 1/3 pay alabilir. Gen diline yevirirsek, bir kardes bldiirme geninin, gen 
havuzunda yayilmasi mantiklidir, yiinkii bu genin kardes ini oldiiren bireyin bedeninde 
olma olasiligi yiizde 100'diir ve kurbamn bedeninde olma olasiligi yiizde 50'dir. 

[s.225] Bu kurama yoneltilecek temel itiraz, soz konusu yeytani davramy 
geryekten oluyorsa kimsenin bunu gbrmemis olmasma inanmamn giiy oldugu. inandirici 
bir ayiklamam yok. Diinyanm degiyik bolgelerinde degiyik kirlangiy irklari var. ispanyol 
irkmm, ornegin, ingiliz irkmdan belirli ayilardan farkli oldugu biliniyor. ispanyol irki, 
ingiliz irki kadar yogun biyimde gbzlenmemiy; samrim kardes oldiirme olayi oluyor, 
ancak atlanmis. 

Burada kardes bldiirme varsayimi gibi olanaksiz bir duyiince one siirme 
nedenim, genel bir noktaya parmak basmak istemem. Yavru gugukkuyunun acimasiz 
davramyi, herhangi bir ailede olanlarm ayin bir ornegi. Geryek kardesler birbirlerine, 
gugukkuyunun siit kardeylerine oldugundan daha yakmdir, ancak aradaki yalmzca 
derece farkidir. Kardey bldiirmenin evrimleyecegine inanmasak bile, yocugun kardeyleri- 
nin olmesinin bedeliyle kendine saglayacagi yararm tartildigi, daha az bencilce olan 






sayisiz ornek olmali. Boylesi orneklerde, siittcn kesme orneginde oldugu gibi, ana baba 
ve gocuk arasinda gergek bir gikar gati§masi vardir. 

Bu nesil gati§masinda kim daha gansli? R. D. Alexander, bu sorunun genel bir 
yaniti oldugunu one siirdiigii ilging bir makale yazmistir. Ona gore, ana baba her zaman 
kazanacaktir. Eger bu dogruysa, bu boliimii okuyarak zaman yitiriyor sunuz. Eger 
Alexander hakliysa, bunun ilging sonuglan olacaktir. Ornegin, (izverili davranis bireyin 
kendi genlerine yararli oldugu i<jin degil, yalmzca ana babamn genlerine yararli oldugu 
itjin evrimle§ir. Alexander'm terimlerini [s.226 kullamrsak, ana baba ybnetimi ozverili 
clavramsin evrimsel nedeninde akraba segiliminden bagimsiz bir alternatif olu§turur. Bu 
yiizden Alexander'm nasd mantik yuriittiigiinii incelemek ve onun neden yanli§ oldugunu 
anlama konusunda bir gab a gostermeliyiz. Aslmda bu, matematiksel olarak yapilmaliydi, 
ancak bu kitapta derinlemesine matematik kullanmaktan kagimyoruz ve Alexander'm 
savmdaki yanli§ hakkmda matematik olmadan da sezgisel bir diisiince edinebiliriz. 

Alexander'm temel genetik gorii§ii agagidaki kesintili almtida saklidir: ".bir 

gencin, ana babasal imtiyazlarin e§it olmayan bir bigimde dagilmasma neden oldugunu 
ve boylece de annenin toplam dogurganligim azalttigim diisiinelim. Bu yolla, heniiz 
gengken bireyin saglikliligim artiran bir genin, bu gene biiyudugiinde saglikliligim 
azaltmasi kagimlmazdir, giinkii boylesi mutant genler mutant bireyin evlatlarmda go- 
galmis bir bigimde bulunacaktir." Alexander'm yeni mutasyona ugramis bir gen 
dii§iiniiyor olmasi tarti§mamiz agisindan onemli degil. Ana babamn birinden kalitimla 
aktanlmis ender bir gen diigiinmek daha iyi. "Sagliklilik", dogurganlik bagarisi anlamma 
gelen ozel bir teknik terim olarak kullamliyor. Temelde Alexander'm soyledigi §u: 
Cocugun, ana babamn toplam dogurganligi pahasma, kendi payrna diisenden fazlasmi 
kapmasma neden olan bir gen, gergekten de yasamkalun §ansmi artirabilir. Ancak gocuk 
biiyiiyiip ana baba oldugunda cezasmi odeyecektir, giinkii bu bencil gen kendi 
gocuklanna da kalitimla geemigtir ve onun dogurganliktaki toplam [s.227] basansmi 
azaltacaktir. Bir anlamda kendi kazdigi gukura diisecektir. Bu yiizden de, soz konusu gen 
basanli olamaz ve bu anlamda ana baba tartigmayi her zaman kazanmalidir. 

Bu argiiman hemen kuskumuzu uyandirmak; giinkii gergekte varolmayan 
genetik bir asimetriye dayanmaktadir. Alexander, "ana baba" ve "evlat" sozciiklerini 
aralarmda temel bir farkhhk varmiggasina kullamyor. Onceden de gordiigiimiiz gibi, ana 
baba ve gocuk arasinda uygulama farklan olmasma karsm ( ornegin, ana baba qocuktan 
daha ya§h; qocuklar ana babamn bedeninden qikiyor...), temel bir genetik asimetri 
yoktur. Nereden bakarsamz bakm, akrabahk derecesi yiizde 50'dir. Ne demek istedigimi 
anlatabilmek igin Alexander'm sozciiklerini tekrarlayacagim; ancak "ana baba", "geng" ve 
diger uygun sozciikleri ba§ asagi ederek... "Bir ana babamn, ana babasal imtiyazlarin e§zt 
bir bigimde dagilmasma neden olan bir geni oldugunu diisimelim. Bu yolla, ana 
babayken bir bireyin saglikliligim artiran bir genin, genqlikte bireyin saglikliligim 
azaltmasi kagmilmazdir!" Boylece Alexander'm sonucunun tarn karsiti bir sonug elde 
ettik; yani, herhangi bir ana baba/evlat gatigmasmda, gocuk kazanmalidir! 

Burada yanlig bir §eyler oldugu agik. Her iki argiiman da gok basite indirgendi. 
Benim ters almtimin amaci Alexander'm kargiti bir goriisii kamtlamak degil; yalmzca bu 
tiir yapay asimetrik bir yolla tartisilamayacagin 1 gostermek istedim. Hem Alexander'm 
argiimam hem de benim onu ters gevirmem, olgulara bir bireyin baki§ agisiyla 
yaklasilmasindan kaynaklandi - Ale- [s.228] xander'da ana babamn, benimkinde 
gocugun. Samnm, "sagliklilik" gibi bir teknik terim kullamldigmda bu cinsten bir yanlisa 
diismek gok kolay, iste bu sozeiigu bu kitapta kullanmamamm nedeni bu! Gergekte, 
evrimde baki§ agisi onemli olan tek bir varlik var; o varlik da bencil gen. Geng 
bedenlerdeki genler, ana baba bedenlerinden daha akilli olup onlan yenebilme 
yetenekleri nedeniyle segilime ugrarlar; ana baba bedenlerindeki genler de genglerden 










akilli olup onlari yenebilme yetenekleri nedeniyle segilime ugrarlar. Aym genlerin 
sirasiyla geng bedende ve ana baba bedeninde bulunduklari gergeginde hicbir paradoks 
yok. Genler, ellerindeki giigleri en iyi sekilde kullanabilme yetenekleri igin segilirler 
(Uygulamadaki firsatlari kendi qikarlari igin kullanacaklardir). Bir gen gene bir 
bedende yerle§ikken uygulamadaki firsatlar, bir ana baba bedenindeki firsatlardan farkli 
olacaktir. B u yiizden de, bedeninin ya§ammdaki iki asamada optimum politikasi farkli 
olacaktir. Alexander'm yaptigi gibi, daha sonraki politikamn oncekini gegersiz kilacagim 
dii§iinmek igin hicbir neden yoktur. 

Alexander'a karsi gikisinuzi bir ba§ka yolla da yapabiliriz. Alexander, bir 
taraftan ana baba/gocuk iliskisinde, diger taraftan da karde§ iliskisinde, sozciiklerle 
belirtmese de, yanli§ bir asimetri varsayiyor. Hatirlayacaksimz; Tri-vers'e gore, bencil bir 
gocugun kendi payma dii§enden fazlasmi kopartmasimn kendine getirecegi bedel 
(yalmzca bir noktaya kadar koparmaya cah.pnasimn nedeni), her biri kendi genlerinin 
yarismi ta§iyan karde§lerini kaybetme teh- [s.229] likesiydi. Ancak karde§ler, yalmzca, 
akrabahk derecesinin yiizde 50 oldugu ozel bir durumdu. Bencil gocugun gelecekteki 
gocuklari, onun igin kardeslerinden ne daha az ne de daha 50k "degerlidir". Bu nedenle, 
kaynaklardan hak ettiginden fazla kapmamn net bedeli, aslinda, yalmzca kaybedilen 
kardeslerle degil, gelecekte kendi aralarmdaki bencillikten dolayi kaybedilecek evlatlarla 
da olgiilmelidir. Alexander'm, genglik bencilliginin kendi gocuklarimza da yayilmasimn 
ve sizin kendi uzun donemli dogurganligmizi azaltmasimn dezavantaji iizerine yaptigi 
saptama gok giizel. Ancak bu, yalmzca soz konusu saptamayi denklemin bedel hanesine 
yazmamiz gerektigi anlamma geliyor. Bir gocuk, kendi elde edecegi yarar yakm 
akrabalarma verecegi zararm en azindan yansi oldugu siirece, bencil olmakla kazangh 
gikacaktir. Burada, "yakm akrabalarm" yalmzca kardesleri degil, bireyin gelecekteki 
gocuklarmi da kapsadigim biliyoruz. Bir bireyin kendi rahatma verecegi deger, kardesle- 
rinden birine verecegi degerin en az yansi kadar olmalidir: Bu Trivers'in temel varsaymu. 
Aym zamanda, kendine verdigi deger, gelecekteki gocuklarmdan birine verecegi degerin 
iki kati olmalidir. Alexander'm "gikar gatismasinm" ana baba tarafmdan bilerek 
konulmug bir avantaj oldugu diisuncesi dogru degildir. 

Temel genetik diisiincesine ek olarak, Alexander'm ana baba/gocuk iliskisindeki 
varligi yadsmamaz asimetrilerden kaynaklanan daha da pratik argiimanlari var. Ana 
baba aktif ortaktir; yiyecek getirme, vs. isini yapar. Bu yiizden de soz sahibidir. Eger 
gali§mamaya karar verirse, [s.230 gocugun yapabilecegi pek fazla bir §ey yoktur, giinkii 
daha kiigiiktiir ve karsibk veremez. Ana baba, gocugun isteklerine kulak asmaksizin, 
kendi istediklerini yaptirabilecek bir konumdadir. Bu yaklagirmn yanlig olmadigi agik, 
giinkii bu ornekteki varsayim gergek. Ana babalar gergekten de gocuklardan daha 
biiyiikler; daha giigluler; daha bilgililer. Biitiin iyi kartlar onlarda gibi gdriiniiyor. Ama 
gocuklarm ellerinde de birkag iyi koz var. Ornegin, ana baba igin gocuklarmm her birinin 
ne kadar ag oldugunu bilmek onemlidir; yiyecegi etkin bir bigimde paylagtirmak ister. 
Elbette yiyecek gocuklar arasmda egit olarak paylastmlabilir, ama ideal olam yiyecegi 
daha iyi kullanabilecek olana bir parga daha fazla vermektir. Her gocugun anneye ne 
kadar ag oldugunu soyledigi bir sistem ana baba igin en iyisi ve gordiigiimiiz gibi de boyle 
bir sistem evrimle§mi§. Ama yavrular yalan soyleyebilecek bir konumdadir, giinkii, 
kendilerinin ne kadar ag oldugunu bilirler; anne ise yalmzca dogru soyleyip 
soylemediklerini tahmin edebilir. Ana babamn kiigiik bir yalam saptayabilmesi hemen 
hemen imkansizdir; biiyiik bir yalam ise belki gorebilir. 

Bebegin ne zaman mutlu oldugunu gdrebilmek ana babamn yararmadir ve 
bebegin mutlu oldugu zaman bunu soyleyebilmesi bebek igin iyi bir scydir. Mirildanma 
ve giiliimseme gibi sinyallerin segilime ugramasmm nedeni, ana babaya hangi 
eylemlerinin gocuga yararli oldugunu gostermesi olabilir. Anne igin, gocugunun 





giiliimsemesi ya da kedisinin mirildanmasi bir bdiildiir; tipki mideye indirilen yiyecegin 
labi- [s.231] rentteki fare igin odiil olmasi gibi. Ancak, tatli bir giiliimsemenin ya da 
yiiksek sesli bir miriltimn odiil oldugu bir kez dogrulandigi vakit, yocuk bu giiliimseme ya 
da miriltiyi ana babayi yonetmek ve ana baba yatirimmdan payina diisenden fazlasim 
alabilmek igin kullanacak bir konuma gelir. 

Demek ki, nesil sava§im kimin kazanacagi sorusunun genel bir yamti yok. En 
sonunda cocugun istedigi ve ana babamn arzuladigi ideal durumlar arasinda bir uzlasma 
saglanacaktir. Bu, gugukku§u ile iivey anasi arasindaki sava§a benzemekle birlikte, o 
denli §iddetli olmayacaktir. Ciinkii hasimlarm ortak bazi genetik yikarlari vardir 
(Yalmzca bir noktaya kadar veya belirli zamanlarda hasim olurlar). Bununla beraber, 
gugukkuslannm kullandigi taktiklerin yogu -aldatmaca ve yararlanma taktikleri-, 
gugukku§undan beklenebilecek salt bencilligi gostermeseler de, ana babamn kendi 
Qocuklannca da kullamlabilir. 

Bu boliim ve e§ler arasindaki yatiymayi tarti§acagimiz bir sonraki boliim size 
miithi§ alayci gelebilir; hatta cocuklanna ve birbirlerine bagli ana babalarm moralini 
bozabilir. Bir kez daha, bilintjli giidiilerden bahsetmedigimi tekrarlama-liyim. Iliy kimse 
Qocuklann, iclerindeki bencil genler yiiziinden bilerek ve kasitli olarak ana babalanm 
aldattigim one siirmiiyor. Bir kez daha tekrarlamaliyim: "Bir cocugun hicbir yalan 
soyleme, hile yapma, aldatma, kullanma, ... firsatim kayirmamasi gerekir" gibi bir §eyler 
soyledigimde, "gerekir" sozciigiinii ozel bir biyimde kullamyorum. Bu tiir davramsin 
ahlaksal [s.232] ya da arzulanan bir §ey oldugunu savunmuyorum. Yalmzca dogal 
seyilimin bu tarzda hareket eden qocuklarm yararma isleyecegini ve bu yiizden de yaban 
topluluklarma baktigimizda aileler iyerisinde bencillik ve hile gorebilecegimizi 
soyliiyorum. "Cocugun hile yapmasi gerekir" ciimlesi, yocuklan hile yapmaya yatkin kilan 
genlerin, gen havuzunda avantajli oldugu anlamina gelir. Eger buradan cikarilmasi 
gereken insana ili§kin bir ahlak dersi varsa, 0 da yocuklarimiza ozveriyi ogretmemiz 
gerektigidir, ciinkii ozverinin cocuklanmizin biyolojik dogasmm bir parcasi olmasmi 
bekleyemeyiz. 





[s.233] 

IX. Bbliim 
E§ey Sava§lari 


Eger genlerinin yiizde 50'si kar§ilikli ortak olan ana baba ve cocuklar arasmda 
eikar (jati§masi varsa, birbirleriyle akraba olmayan e§ler arasindaki Qati§ma kim bilir ne 
§iddette olacaktir! Ortak olarak sahip olduklari tek §ey, aym Qocuktaki yiizde 50'lik 
hisselerdir. Anne ve baba aym cocugun degisik yarilarimn iyiligi ile ilgilendiklerinden, bu 
Qocuklarin yetistirilmesindc i§birligi yapmalan her ikisinin de yararma olabilir. Bununla 
birlikte, ana babamn biri, cocuga yatirilacak masrafli kaynaklardan kendi payma 
dii§enden daha azini yatirip da i§i idare edebiliyorsa, daha iyi durumda olacaktir, giinkii 
bu §ekilde obiir e§lerinden olan gocuklanna daha fazla zaman ayirabilecektir. Bu yiizden 
de, e§lerden her birinin digerim kullanmaya <jali§tigi ve daha fazla yatinm yapmaya 
zorladigi diisiiniilebilir. ideal durumda, bir birey kar§i cinsin miimkiin oldugunca yok 
iiyesiyle yiftlesmekten "ho§lanacaktir" (fiziksel olarak zevk alindigindan bahsetmiyorum 
ama elbette ho§lanabilir ) ve her seferinde esini cocuklari biiyiitmek iizere yalmz 
birakacaktir. ilerde de gorecegimiz gibi, bazi tiirlerde i§ler gercekten bu hale geliyor, 
fakat bir ba§ka tiirde de erkekler yocuk biiyiitmenin yiikiinii esit bir bieimde payla§mak 
zorundalar. Cinsel ortakliga bu baki§ -kar§ilikli giivenmeme ve kar§ilikli kullanma- 
Trivers [s.234] tarafmdan ozellikle vurgulamyor. Bu etologlar igin oldukqa yeni bir sey. 
Cogunlukla, cinsel davram§i, giftle§meyi ve bundan onceki oynasmayi, kar§ilikli yarar ve 
hatta tiiriin iyiligi igin yapilan bir isbirligi giri§imi olarak ele almisizdir! 

Hadi, ta ilk ilkelere geri donelim; disilik ve erkekligin temel dogasim 
sorgulayalim. III. Boliim'de, temelindeki asimetriyi vurgulamaksizm cinselligi tartistik. 
Sozciiklerin ne anlama geldigini sormadan, bazi hayvanlara erkek, digerlerine de di§i 
denildigini kabullendik. Peki, erkekligin ozii ne? Temeline indiginizde, disiyi tammlayan 
nedir? Biz, memeliler olarak, cinsleri bir ozellikler biitiinii olarak goriiriiz: Bir penise sa¬ 
hip olmak; bebek dogurmak; ozel siit bezleriyle siit emzirmek; belirli kromozomal 
ozellikler; vs... Bir bireyin eseyini belirlemekte kullandigimiz bu kriterler memeliler soz 
konusu oldugunda iyi ho§ da, genel anlamda bitkiler ve hayvanlari diisimdiigiimiizde bu 
kriterlere ancak bir insamn cinsiyetini anlamak igin pantolon giyip giymedigine bakmak 
kadar giivenebiliriz. Ornegin, kurbagalarda iki e§eyde de penis yoktur. Oyleyse, belki de 
erkek ve di§i sozciiklerinin genel bir anlami yok. Eninde sonunda sadece sozciiktiir 
bunlar ve eger, kurbagalan tammlamada yararli olmadiklanm dii§iiniiyorsak bu terimleri 
bir kenara atmakta ozgiiriiz demektir. istersek, kurbagalan keyfi bir bieimde Esey 1 ve 
E§ey 2 olarak ayirabiliriz. Bununla birlikte, turn hayvanlar ve bitkilerde, erkekleri erkek, 
di§ileri de di§i olarak etiketlemekte kullamlabilecek temel bir esey ozelligi var: Erkeklerin 
e§ey hiicreleri ya da "gametleri", disilerin gametlerinden cok daha kiieiik ve [s.235] 
sayilari da daha fazla. Bu hem hayvanlar hem de bitkiler icin gecerli. Bir birey grubunun 
biiyiik e§ey hiicreleri var ve onlan disi olarak adlandirmak kolayhk sagliyor. Diger 
grubun ise -onlara erkek demek daha kolay olacak- kiigiik e§ey hiicreleri var. Bu fark 
ozellikle siiriingenlerde ve ku§larda (jok belirgin; tek bir yumurta hiicresi, geli§mekte olan 
yavruyu haftalarca besleyebilecek besine ve biiyukliige sahip. Ancak mikroskopla 
goriilebilecek kadar kiiyiik oldugu insanlarda bile yumurta, spermden defalarca daha bii- 
yiik. Gorecegimiz gibi, eseyler arasindaki biitiin diger farkliliklarm bu temel farktan 
kaynaklandigi yorumunu yapabiliriz. 

Bazi ilkel canlilarda, ornegin bazi mantarlarda, bir (je§it e§eyli iireme 
goriilmesine karsin erkeklik ve disilik diye bir §ey yok. izogami dedigimiz sistemde 
bireyler iki e§eye aynlamiyor. Herkes herkesle yiftlesebilir. iki ayri ye§it garnet -yumurta 









ve sperm- yok ve turn e§ey hiicreleri aym; bunlara izogamet adi veriliyor. Yeni bireyler, 
her biri mayoz boliinmeyle olusan iki izogametin birlesmcsiyle olusuyor. Elimizde iic 
izogametimiz -A, B, C- varsa, A, B ile veya C ile birlesebilir; B ise A veya C ile birlesebilir. 
Normal e§ey sistemlerinde bu asla olmaz. Eger A bir spermse ve B ile veya C ile 
birle§ebiliyorsa, B ve C ancak yumurta olabilir ve B ile C birbirleriyle birlesemez. 

iki izogamet birlestigindc, yeni bireye her ikisi de e§it sayida gen ve e§it 
miktarda yedek besin verir. Sperm ve yumurta da e§it sayida genie katkida bulunur, 
ancak yedek besin saglama agisindan yumurtamn katkisi daha fazladir. Aslmda bu 
acidan spermlerin hemen hemen hie katki- [s.236] si yoktur ve yalmzca genlerini 
miimkiin oldugunca uzaga gotiirebilmeyi diisiiniirler. Bu yiizden de, cinsel birlesme 
sirasmda baba payina diisenden (yani yilzde 50) daha az kaynak yatirimi yapar. Her 
sperm 50k kiicjiik oldugundan, bir erkek her gun bunlardan milyonlarcasmi iiretebilir. 
Bu, degisik di§iler kullanarak, kisa bir zamanda oldukea fazla sayida gocuk sahibi olma 
potansiyeli tasuligi anlamina gelir. Her seferinde yeni doliite annesi tarafindan yeterli 
besin verildigi igin bu miimkiin olabiliyor. Boylelikle, bir di§inin sahip olabilecegi gocuk 
sayisi kisitli, ancak bir erkegin sahip olabilecegi goeuk sayisi simrsiz oluyor. Di§inin 
kullamlmasi burada bashyor. 

Parker ve baskalari, izogametlerden baslayarak bu asimetrinin nasil 
evrimle§mi§ olabilecegini gosterdiler. Tiim e§ey hiicrelerinin kabaca aym biiyiikliikte 
oldugu ve kar§ilikli degi§ebilir oldugu giinlerde, digerlerinden bir parga daha biiyiik olan 
hiicreler olmahydi. Bazi acilardan biiyiik bir izogametin, ortalama boyutlardaki bir 
izogamete kiyasla avantajlari olacakti, qiinkii daha ba^langigtan doliitiine biiyiik miktar 
yiyecek vererek daha iyi durumda olmasmi saglayacakti. Boylelikle de daha biiyuk 
gametlere dogru evrimsel bir egilim gercekle^ecekti. Ancak bir bityenigi vardi. 
Gerekenden daha biiyiik izogametlerin evrimlesmesi, bencil somiiriiye yol acmis oldu. 
Ortalamadan daha kiigilk garnet iireten bireyler, kiigiik gametlerinin biiyiikge gametlerle 
birle§melerini sagladiklan siirece oyuna katilabiliyorlardi. Kiigiiklerin daha hareketli 
olup, biiyiikleri etkin bir bigimde aramalan bunun icin yeterliydi. Kiieiik, hizli hareket 
eden gametlerin bir bire- [s.237] ye saglayacagi avantaj, bireyin daha cok sayida garnet 
olu§turabilmesi ve bdylece de daha <jok eocuk sahibi olma potansiyeline sahip olmasiydi. 
Dogal segilim kiieiik olan ve birlesmek igin etkin bir bigimde biiyiik hiicreleri arayan esey 
hiicreleri iiretiminin lehine cali§ti. Oyleyse, iki ayn cinsel "stratejinin" evrimlestigini 
dii§iinebiliriz. Birincisi biiyiik-yatinm stratejisi, yani "diiriist" stratejiydi. Bu, otomatik 
olarak, somiirgen kiieiik-yatinm stratejisine, yani "sinsi" stratejiye kapi araladi. Bir kez 
iki strateji arasmda farklilasma ba§ladiktan sonra, ara hizla atjilmaya ba§ladi. Orta boy 
e§ey hiicreleri cezalandirilmi§ olmahydi, giinkii daha a$in olan bu iki stratejinin 
nimetlerinden yararlanamiyorlardi. Sinsiler gittikee daha kiigiildii ve hizlandilar. 
Diiriistler ise yatirimlarim gittikee azaltan sinsilerin biraktigi boslugu kapatmak icin 
gittikge daha biiyiidiiler ve hareketsizle§tiler, giinkii sinsiler onlari zaten etkin bir 
bieimde kovalayacakti. Diiriistler ba§ka bir diiriistle birle§meyi "tercih" ederlerdi elbet. 
Ancak, sinsileri oyundan eikartmaya yonelik segilim basinci (sayfa 65), sinsileri bagarili 
olmaya iten basinetan daha zayif olmahydi: Sinsilerin kaybedecek daha gok seyleri vardi 
ve bu yiizden de evrim savasim kazandilar. Diiriistler yumurta oldular, sinsiler de 
sperm... 

Eh, erkekler oldukea degersiz yaratiklar gibi goriiniiyor. "Tiiriin iyiligi" 
kavrammi temel alirsak, erkeklerin sayilanmn disilerden daha az olmasmi bekleriz. Bir 
erkek kuramsal olarak 100 disiden olusan bir hareme yetecek kadar sperm iiretebildigine 
gore, bir hay van popiilasyonunda digilerin sayisimn erkeklerin 100 kati olmasmi [s.238] 
beklemeliyiz. Diger bir deyisle, tiir igin erkek daha "harcanabilir" ve di§i de daha 
"degerli" olmahdir. Biitiin tiiriin bakis aeisindan yakla§ildigmda bu tamamen dogru. Bir 







ug ornek ele alirsak, ayi baliklariyla yapilan bir galigmada, gozlenen turn giftlegmelerin 
yiizde 88'i erkeklerin yiizde 4'ii tarafindan gergeklegtirilmig. Bu ornekte ve birgok bagka 
ornekte de, biiyiik olasilikla tiim yagamlari boyunca gifdegme ganslari olmayacak biiyiik 
bir bekar erkek fazlasi vardir. Fakat bu fazlalik erkekler diger agilardan normal bir yagam 
siirdiiriirler ve popiilasyonun yiyecek kaynaklarim diger yetigkinlerden hig de daha az 
olmayan bir igtahla tiiketirler. "Tiiriin iyiligi" agisindan baktigimizda bu, korkung bir 
israf; fazlalik erkeklere toplumsal asalaklar olarak bakilabilir. igte, grup secilimi 
kuramimn kargilagtigi agmazlardan bir ornek daha. Ote yandan, bencil gen kurami, erkek 
ve digilerin sayilanmn esit olmaya yatkinligim agiklamakta higbir giigliik gekmez; 
iireyebi-len erkekler, toplam erkek sayismm kiigiik bir bbliimii olustursa bile (Bu 
aqiklama ilk kez R. A. Fisher tarafindan ortaya atildi). 

Kag tane erkek ve kag tane digi dogdugu sorusu, ana baba stratejisinde ozel bir 
sorundur. Tipki, genlerinin yagamda kalmasim en list diizeye gikarmak isteyen ana 
babanin kuracagi ailenin optimal biiyiikliigiinii tartigtigimiz gibi, optimal esey oranim da 
tartigabiliriz. Degerli genlerinizi kiz gocuklara mi yoksa oglanlara mi emanet etmek daha 
iyi? Bir annenin tiim kaynaklarim oglan eocuklara yatirdigim ve kiz qocuklarma yatiracak 
bir sey kalmadigim diisiinelim: Gelecegin gen havuzuna yapacagi ortalama katki, kiz qo- 
[s.239] cuklarma yatirim yapacak bir anneninkinden fazla olacak mi? Oglan cocuklanni 
yegleme genleri, kiz Qocuklarmi yegleme genlerinden daha fazla ya da daha az olacak mi? 
Fisher, normal ko§ullar altmda optimal esey oranimn 50:50 oldugunu gosterdi. Bunun 
nedenini gorebilmek i<;in, ilk once e§ey saptamasimn mekanigi hakkinda bir §eyler 
bilmeliyiz. 

Memelilerde e§ey a§agida anlatacagim bicimde saptanmakta. Tiim yumurtalar 
bir erkek veya bir di§i olma yetenegi ta§ir. E§eyi belirleyen kromozomu ta§iyan spermdir. 
Bir erkegin iiretecegi spermlerin yansi disi-iireten X-spermleridir; yansi ise erkek-iireten 
Y-spermleridir. Bu iki cins sperm birbirine benzer; yalmzca tek bir kromozom acisindan 
farklidirlar. Bir babanin yalmzca kiz cocugu olmasim saglayan bir gen, amacina, babanin 
yalmzca X-spermleri iiretmesini saglayarak ulasabilir. Bir annenin ise yalmzca kiz cocuk- 
lan sahibi olmasim saglayan bir gen, amacina, annenin segimci bir sperm oldiiriicii 
salgilamasim ya da erkek doliitleri dii§iirmesini saglayarak ula§abilir. Aradigimiz 
evrimsel agidan kararli stratejiye ( EKS ) esdeger bir sey; bununla birlikte, saldirganhk 
konulu bbliimdeki gibi, hatta ondan daha da ote, strateji yalmzca kar§ilikli konu§urken 
kullandigimiz bir simge. Bir birey gereck anlamda, eocuklannin e§eyini belirleyemez. 
Ancak bireyin, belirli bir e§eyde gocuk sahibi olma egilimi ta§iyan genleri olabilir. Esit 
olmayan esey oranlarma neden olacak genlerin varoldugunu varsayarsak, su soruyu 
sormahyiz: Bu genler, gen havuzunda, esit esey oram verecek rakip alellerinden daha <jok 
sayida olma egilimi ta§ir nu? 

[s.240] Diyelim ki, yukarida soziinii ettigimiz ayi bahklarmda ana babalarm 
gogunlukla kiz gocuk sahibi olmasi egilimi ta§iyan mutant bir gen ortaya eikti. 
Popiilasyonda erkek kitligi olmadigindan, kiz eocuklan es bulmakta giigliik gekmezler ve 
kiz qocuk yapan gen yayilir. Bundan sonra da, popiilasyondaki esey oram disilcr fazlasi 
olu§turacak bir bicimde artmaya baslar. Tiiriin iyiligini temel alan gbriis agisindan 
bakildigmda bu bir sorun olusturmuyor, giinkii onceden de gordiigiimiiz gibi, koca bir 
disilcr fazlaligi igin bile gereken spermleri yalmzca bir a vug erkek saglayabilir. Oyleyse, 
yiizeysel olarak baktigimizda, §unu bekleyebiliriz: Kiz gocuk yapan gen egey oram iyice 
dengesizlegcne kadar yayilmaya devam edecek; oyle ki, geriye kalan birkac erkek olesiye 
gahsarak durumu ancak idare edebilecekler. Ama gimdi, erkek gocuk sahibi olan az 
sayida ana babanin ne kadar avantajh olacagim diigiiniin. Bir erkek toruna yatirim yapan 
herkesin yiizlerce ayi baligimn biiyiikanababasi olma gansi gok yiiksek olacaktir. Kiz 
gocuktan bagka bir gey doguramayanlar ise birkag torunu garantileyecektir, ancak bu 







oglan gocuklar iizerine uzmanlagan bireylerin yanmda higbir scydir. Bu yiizden de, oglan 
iiretme genlerinin sayilari artma egilimine girecek ve sarkag gerisin geriye salmacaktir. 

Basitlik olsun diye sarkag terimini kullandim. Uygulamada sarkacm disi 
egemenligi yoniinde bu denli ileri gitmesine higbir zaman izin verilmez, giinkii egey oram 
dengesizlegtiginde, erkek gocuk sahibi olma yoniindeki basing oram geri itmeye baslar. 
Egit sayida erkek goeugu ve kiz goeugu iiretme stratejisi evrimsel aeidan kararli bir 
[s.241] stratejidir; gu anlamda; Bu stratejiden ayrilan herhangi bir gen net bir kayba 
ugrar. 

Oykiiyii kiz gocuklarm sayisma kargi erkek gocuklaruun sayisi olarak anlattim. 
Bu igi basitlegtirmek igindi, ama aslmda konu ana baba yatirimi terimleriyle incelenmeli; 
yani, bir onceki boliimde tartigildigi bigimde bir ana babamn verebilecegi tiim yiyecek ve 
diger kaynaklar agisindan... Ana babalar erkek ve kiz gocuklarina egit yatirim yapmalidir. 
Bu, cogunlukla, ne kadar kiz gocuklari varsa 0 kadar da erkek gocuklari olmasi anlamina 
gelir. Fakat, e§it olmayan esey oranlan da evrimsel aeidan kararli olabilir: Kiz ve erkek 
gocuklarina bu orana kargilik gelen bir bieimde esit olmayan miktarlarda yatirim yapmak 
koguluyla, Ayi baliklan orneginde, erkek gocuklarm ii<j misli fazla kiz gocuk sahibi olmak 
ve her erkek gocuga kiz gocuklarina yapilamn iig misli yatirim yaparak hirer iist-erkek ol- 
malarmi saglamak gibi bir politika da kararli olabilirdi. Erkek gocuga daha fazla yiyecek 
verip, onun biiyrik ve giiclii olmasim saglayarak, bir ana baba en miithis harem odiiliinii 
kazanma §anslarmi artirabilir. Ancak bu 5 zel bir durum. Normalde, bir erkek gocuga 
yatinlan miktar, bir kiz cocuga yapilan yatinma kabaca esit olacaktir ve e§ey oram, 
rakamlarla ifade edildiginde cogunlukla bire birdir. 

Bbylece, ortalama bir gen nesiller boyunca yapacagi yolculukta zamammn 
yaklasik olarak yansim erkek bedenleri icinde, diger yansim da kadin bedenleri icinde 
gegirir. Bazi genlerin etkileri yalmzca tek bir eg eye ait bedenlerde goriiliir. Bunlara eseye 
simrli gen etkileri diyoruz. Penis [s.242 uzunlugunu belirleyen bir gen etkisini yalmzca 
erkek bedenlerinde gosterir, fakat digilerin bedenlerinde de taginir ve disi bedeni 
iizerindeki etkisi oldukca farkli olabilir. Bir erkegin uzun penisli olma ozelliginin 
annesinden kalitilmamasi igin higbir neden yoktur. 

Kendini iki egeyden hangisinde bulursa bulsun, bir genin igindc bulundugu 
cgcyin yaratacagi firsatlan en iyi bigimde kullanmasmi bekleyebiliriz. Bu firsatlar, 
bedenin di§i ya da erkek olmasma gore degigebilirler de. isimizi kolaylastiracak bir 
yaklasim olarak, bir kez daha, bir bireye ait her bedenin genleri icin en iyi olam yapmaya 
galigan bencil bir makine oldugunu varsayabiliriz. Boylesi bencil bir makine icin 
izlenecek en iyi politika, gogunlukla, erkekse farkli, kadmsa farkli olacaktir. Kolaylik 
saglamasi igin, bireyi tekrar, bilingli bir amaci varmig gibi diisiinecegiz. Daha once 
yaptigimiz gibi, bunun yalmzca tartigmada kullanacagimiz simgeler oldugunu hig 
unutmayacagiz: Bir beden gergekte bencil genleri tarafmdan korlemesine programlanmis 
bir makinedir. 

Bbliimiin basmdaki evli gifte geri donelim. Her iki ortak da, bencil makineler 
olarak, esit sayida erkek ve kiz gocuk ister. Buraya kadar anlagiyorlar. Anlagamadiklan 
nokta, bu gocuklarm her birini yetigtirmenin yiikiinii kim iistlenecek. Bu bireylerin her 
biri miimkiin oldugunca gok sayida yasamda kalabilen gocuk ister. Birey gocuklara ne 
kadar az yatirim yaparsa, o kadar gok gocuk sahibi olabilir. igleri bu arzu edilen duruma 
getirmenin yolu, cinsel ortagmizi her gocuga payma diisenden daha fazla yatirim 
yapmaya zorlaya- [s.243] rak bagka ortaklarla gocuklar yapmak igin ozgiir kalinmasmi 
saglamaktir. Bu her iki egey igin arzu edilen, ancak disi igin ulagilmasi daha zor bir 
strateji olacaktir. Digi besince zengin, biiyiik yumurtasiyla erkekten daha fazla yatirim 
yaparak ige bagladigi igin, her gocuga daha dollenme sirasmda erkekten fazla "baglamr". 






Cocuk dldiigii takdirde, erkekten daha fazla kaybedecek seyi vardir. Daha da otesi, olen 
cocugun yerine bir yenisini yetigtirip aym diizeye getirebilmek igin, gelecekte de babadan 
daha fazla yatirim yapmasi gerekecektir. Eger bebegi babanm eline birakip bagka bir 
erkekle gitmek gibi bir taktik denerse, baba da cocugu terk ederek misilleme yapabilir 
(Bunun bedeli baba igin goreceli olarak daha az olacaktir). Bu nedenle, en azindan 
gocuk geligiminin ilk evrelerinde, eger bir terk etme olayi olacaksa, terk eden biiyiik 
olasilikla baba olacaktir. Benzer gekilde, digilerin goeuklara erkeklerden daha fazla 
yatirim yapmasi beklenir; yalmzca baglangigta degil, tiim geligimleri boyunca. Ornegin, 
memelilerde, bebegi bedeninde tasiyan annedir; bebek dogdugunda emmesi igin siit 
yapan annedir; bebegin biiyiitiilmesi ve korunmasmda yiikiin gogu annenin sirtmdadir... 
Digi esey somiiriilmektedir ve bu somiiriiniin evrimsel baglangig gizgisi, yumurtalarm 
spermlerden daha biiyiik olmasidir. 

Elbet birgok tiirde baba, yavrularm bakimmda sadakatle ve gercekten de siki 
galigir. Ancak, boyle olsa bile, erkekler iizerinde her gocuga biraz daha az yatirim yapmasi 
ve degisik kadinlardan bir siirii cocuk yapmayi denemesi igin evrimsel baskilar olmasmi 
beklemeliyiz. Bununla, "Be- [s.244] den, eger erkeksen, egini benim rakip alelimin 
bildirdiginden daha erken birak ve bagka bir kadm ara", diyen genlerin gen havuzunda 
bagarili olmaya yatkm oldugunu soylemek istiyorum. Uygulamada bu evrimsel baskimn 
ne dereceye kadar etkili oldugu bir tiirden digerine biiyiik oranda degisik. Birgogunda, 
ornegin cennetkuglarin-da, digi erkekten hi<j yardim gormez ve cocugunu yalmz basin a 
biiyiitiir. Bir marti tiirii ise 5 rnek bir sadakatle tekesli eglegmeler yapar ve her iki ortak da 
cocugun yetigtirilmesinde tam bir isbirligi iginde galisir. Burada evrimsel bir karsi-bas- 
kimn etkili oldugunu varsaymaliyiz: Bencilce eg-somiirme stratejisi igin yararin yam sira 
bir ceza da olmalidir ve bu marti tiiriinde ceza, yarardan daha agir basar. Ne olursa 
olsun, eger annenin yalmz ha gin a cocugu biiyiitebilmesi igin bir sans varsa, kansim ve 
cocugunu terk etmesi babanm yalmzca yararma olacaktir. 

Trivers, egi tarafindan terk edilen bir annenin nasil bir eylem bigimi 
benimseyebilecegim ele aliyor. Disinin yapabilecegi en iyi gey, bagka bir erkegi, 
kendisinden oldugunu "diigiinerek" gocugu benimsemesi igin kandirmak olacaktir. Bebek 
heniiz dogmamigsa bu pek giig olmayabilir. Elbette ki, gocuk annesinin genlerinin 
yarisim tagirsa da, sat babadan hig gen almamigtir. Dogal segilim erkeklerde boylesi bir 
safligi giddetlc cezalandiracak ve yeni bir kadim eg olarak aldiklarmda olasi iivey 
evlatlanm oldiirecek etkin onlemler alan erkeklerin lehine gahgacaktir. Bu, biiyiik 
olasilikla, Bruce etkisi adi verilen olgunun agiklamasidir: Erkek fareler, hamile bir digi 
tarafindan koklandiginda bebegini diigiirmesine neden [s.245] olan bir kimyasal madde 
salgilarlar. Digi, bu koku ancak onceki eginin kokusundan farkli oldugunda gocugunu 
diigiiriiyor. Bu yolla erkek fare, olabilecek iivey gocuklanm ortadan kaldinr ve yeni 
karisimn kendi cinsel yaklagimlarma agik olmasmi saglar. Aklima gelmigken, Ardrey, 
Bruce etkisini bir niifus denetleme mekanizmasi olarak goriiyor! Benzer bir ornek erkek 
aslanlarda da goriiliiyor. Erkek aslan, yeni bir siiriiye geldiginde siiriideki yavrulan 
oldiirebilir ( Biiyiik olasilikla kendi qocuklari olmadiklari igin). 

Erkegin bu sonuca ulagmasi igin gocuklarmi mutlaka oldiirmesi gerekmiyor. Bir 
digiyle giftlegmeden once uzatmali bir flort donemi siirdiirebilir; bu, digiye yaklagan diger 
erkekleri uzaklagtiracak ve onun kagmasim onleyecektir. Bu yolla, erkek bekleyip, diginin 
dol yatagmda iivey gocuk banndinp barmdirmadigma bakar ve boyle bir gey varsa onu 
terk eder. Birazdan bir diginin uzun bir "nigan" donemi istemesi igin bir sebep gorecegiz. 
Bundan once, igte size bir erkegin uzun niganhhk istemesi igin bir neden: Diginin diger 
erkeklerle temas etmesini engellemesi kogulunda, bagka bir erkegin gocuklarimn iivey 
babasi olmaktan kurtulacaktir. 










Terk edilmi§ bir disi, yeni bir erkegi yocugunu benimsemesi igin 
kandiramaymca, baska ne yapabilir? Cocugun kay ya§mda oldugu epey onemli olabilir. 
Eger heniiz gebe kahnmissa, anne bir yumurtanm tiimiinii -hatta belki biraz daha faz- 
lasmi- yatirmistir, ancak yine de onu dii§iirmekle ve miimkiin oldugunca yabuk baska bir 
erkek bulmakla kazancli yikabilir. Bu ko§ullar altinda, di§inin yeni koca adayini 
kandirma umudu olma- [s.246] digim varsaydigimiza gore, annenin yocugu dii§iirmesi 
her ikisinin de yararma olacaktir. Bu, disinin baki§ ayisindan Bruce etkisinin i§lerligini 
ayiklayabilir. 

Terk edilmi§ bir kadm iyin ayik seyeneklerden biri de direnerek, yocugu kendi 
basin a yeti§tirmeye yahsmaktir. Eger yocugun yasi biiyiikse, anne bundan kazancli 
yikacaktir. Cocugun ya§i ne kadar biiyiikse, anne o denli yok yatirim yapmi§tir ve 
biiyiitme isi iyin daha az "vermesi" gerekecektir. Eger yocuk oldukya kiiyiik olsa bile, 
baslangiytaki yatinmmdan bir §eyler kurtarmaya yahsmak kazancli olabilir ( Erkek 
gittikten sonra gocugu besleyebilmek icin iki kat fazla qaligmak zorunda kalsa bile). 
Cocugun genlerinin yansinm babasmdan gelmi§ olmasi ve yocugu terk ederek erkekten 
oy alabilecek olmasi bir ise yaramaz. Sirf oy almis olmak igin misilleme yapmamn bir 
anlami yok. Cocuk annenin de genlerinin yansim ta§imaktadir ve anne ikilemi tek ba§ma 
gogiislemek zorundadir. 

Paradoksal ama, terk edilme tehlikesinde olan bir di§i igin mantikh bir politika, 
daha once davramp erkegi terk etmektir. Bu di§i i(jin kazancli olabilir; gocuga yaptigi 
yatirim erkeginkini geQmi§ olsa bile. Pek de ho§ olmayan gergek su ki, bazi kosullarda, 
ister anne olsun ister baba olsun, once davranan es avantaj kazanmis olur. Trivers'in de 
soyledigi gibi, arkada kalan ortak acimasiz bir prangaya vurulmus bulur kendini. Bu cok 
korkunc ama oldukga da incelikli bir argiiman: "Bu cocuk iyice geli§ti; artik biiyiitme i§ini 
ikimizden biri tek ba§ma tamamlayabilir. Oyleyse, §imdi terk etmem benim icin kazangli 
ola- | s.247^ caktir; tabii ortagimm (jocugu terk etmeyeceginden emin olmam ko§uluyla. 
Eger ben §imdi terk edersem, ortagim kendi genleri igin en iyi olam yapacaktir. Ben 
birakip gittikten sonra, onun vermesi gereken karar, benim §u anda verdigim karardan 
daha zor olacaktir. Ortagim, kendisi de terk ederse gocugun kesinlikle olecegini 'biliyor'. 
Bu yiizden de, ortagimm kendi genleri icin en iyi olan karan alacagim varsayarak, 
yapilacak en iyi §eyin ilk once terk etmek olacagi sonucuna vanyorum. Ozellikle boyle 
yapmaliyim yiinkii ortagim da aym bicimde 'dusiinuyor' olabilir ve her an beni terk 
ederek ipleri eline alabilir!" Bir anne ya da babamn bunlan soylemesinin miimkiin 
olabildigi an cekip gitmesi beklenebilir. Her zamanki gibi, bu kendi kendine konu§ma 
yalmzca olayi anlatabilmek icin. Onemli olan §u: Dogal secilimin birinci terk eden olma 
geni lehine Qali§masi, yalmzca, ikinci terk eden lehine <jah§amamasi yiiziindendir. 

Bir disinin, esi tarafindan terk edildikten sonra yapabilecegi seylerin bazilarma 
baktik. Fakat bunlarm hepsi de ehveni§er. Peki, bir disinin oncelikle e§inin kendini 
somiirmesini engellemek i<jin, somiiriiyii azaltmak icin, yapabilecegi bir seyler var mi? 
Elinde gii^lii bir karti var. Qiftlesmeyi reddedebilir. Pazarda talep edilen di§idir. Qiinkii 
getirdigi ceyiz kocaman, besin dolu bir yumurtadir! Ba§anyla ciftlesen bir erkek, cocuk- 
lan i<jin cok degerli bir yiyecek deposu kazamr. Disinin, ciftlesmcden once siki bir 
pazarlik yapma olanagi vardir. Bir kez yiftlestikten sonra, kozunu oynami§ demektir: 
Yumurta erkege verilmistir. Siki pazarliklardan soz etmek iyi giizel [s.248] de, geryegin 
boyle olmadigimn farkmdayiz. Siki bir pazarhga e§deger bir §eylerin dogal seyilimle 
evrimlesmesinin gercekci bir yolu var mi? iki temel olasihktan bahsedecegim: Aile- 
saadeti stratejisi ve iistiin-erkek stratejisi. 

Aile-saadeti stratejisinin en basit bicimini anlatacagim. Disi erkegi inceler ve 
sadakat ve evcillik iyaretleri arar. Erkek topluluklarmda sadik koca olma egilimi 
degiskenlik gosterecektir. Disiler bu gibi nitelikleri onceden tamyabilseler, onlara sahip 






erkekleri segerek kendilerine yarar saglayabilirlerdi. Bunu yapmanm bir yolu da, bir sure 
elde edilmesi giig di§iyi oynamaktir: Nazli digi... Digi sonunda riza gosterene dek 
beklemeye sabn olmayan erkek, iizerine bahse girilebilecek kadar sadik bir eg 
olmayacaktir. Uzun bir niganlilik donemi konusunda israr eden disi, siradan talipleri 
ayiklar ve sonunda, sadik ve sebatkar olma niteliklerini kamtlamig erkekle giftlegir. Di- 
gilerin naz yapmasi aslmda hayvanlarda gok yaygindir; uzatmali flort ve niganlilik 
donemleri de dyle... Daha once de gdrdiigiimiiz gibi, erkek de uzun bir nisanlilik 
doneminden yarar saglayacaktir; aksi takdirde bagka bir erkegin gocugunun bakmnni 
iistlenmek tehlikesi vardir. 

Flort etme torenleri, gogunlukla, erkegin hatin sayilir oranda giftlegme-oncesi 
yatirmn yapmasmi gerektirir. Erkek kug kendisine bir yuva yapana kadar disi kug 
giftlegmeyi reddedebilir. Ya da erkek disiyi epey bir beslemek zorunda kalabilir. Bu, 
elbette digi aeisindan gok iyi; aym zamanda aile-saadeti stratejisinin bir baska bigimini 
de akla getiriyor. Ciftlegmeden once, digiler, erkekleri oylesine gok yatinm yapmaya 
zorluyor ki, [s.249] giftlegme sonrasmda terk etmek erkek igin kazangli olmuyor. Bu 
olabilir mi? Qok gekici bir dugiince. Nazli bir diginin kendisiyle giftlegmesini bekleyen 
erkek bir bedel odiiyor: Bagka digilerle giftlegme gansi yitiriliyor ve kur yapabilmek igin 
zaman ve enerji harcaniyor. Bu durumda digi sonunda giftlegmeye izin verdiginde, erkek 
katjimlmaz bir bieimde "baglanmis" olacaktir; hele ilerde yaklasacagi baska bir disinin de 
kendinden aym zamam isteyecegini bilirse, iginde pek az terk etme istegi olacaktir. 

Yazdigim bir yazida isaret ettigim gibi, Trivers'in akil yiiriitmesinde bu noktada 
bir yanli§lik var. Yapilan on-yatirimlarimn bireyi, gelecekteki yatinmlara zorlayacagim 
dii§unmii§. Bu hatali bir ekonomik yaklasim. Bir i§ adami higbir zaman, "Concorde 
ugagina 0 kadar cok para yatirdim ki, simdi vazgegmeyi goze alamam" dememelidir. i§ 
adami her zaman, zarardan kagip projeyi birakirsa ilerde kazangli olup olmayacagim 
sormalidir; gok fazla yatinm yapmi§ olsa da. Benzer sekilde, bir diginin, erkegin kendisini 
terk etmesini engelleyecegini umut ederek, onu agir yatinmlar yapmaya zorlamasi bir ise 
yaramaz. Aile-saadeti stratejisinin bu bigimi bir bagka can alici varsayima daha bel 
bagliyor. Bu, disilerin biiyiik gogunlugunun aym oyunu oynayacagina giivenilmesi 
varsayimi. Eger popiilasyonda, eglcrini terk eden erkeklere kolayca kucak agmaya hazir 
disiler varsa, gocuklarma ne kadar yatinm yapmig olursa olsun, egini birakmak erkege 
kazangli gelebilir. 

Oyleyse, pek gok gey digilerin gogunlugunun nasil davranacagma bagli. Eger 
kadmlararasi bir [s.250] anlagma diigiinebilseydik, sorun gikmayacakti. Ancak 
kadmlararasi bir anlagmamn geligmesi olasiligi, V. Boliim'de tartigtigimiz 
guvercinlerarasi bir anlagmamn geligmesi olasiligmdan fazla degil. Bunun yerine, 
evrimsel agidan kararli olabilecek stratejiler aramaliyiz. Hadi, Maynard Smith'in 
saldirgan yarigmalari goziimleme yontemini alip, cinsellige uygulayalim. Bu, atmaca ve 
giivercin orneginden bir parga daha kangik olacak, giinkii elimizde iki digi stratejisi, iki 
de erkek stratejisi var. 

Maynard Smith'in goziimlemesinde oldugu gibi, "strateji" sozciigii gozii kapali, 
bilingsiz bir davramg bigimi anlammdadir. iki digi stratejisine nazli ve hizli diyecegim; iki 
erkek stratejisini de sadik ve gapkm olarak adlandiracagim. Bu dort tipin davramg 
kurallari goyle: Nazli digiler, haftalar siiren, uzun ve pahali bir flort doneminden 
gegmedikge erkekle giftlegmiyorlar. Hizli digiler herkesle amnda giftlegiyorlar. Sadik 
erkekler uzun bir sure flort etmeye hazirlar ve giftlegme sonrasmda digiyle kalarak 
yavrunun buyiitiilmesine yardim ediyorlar. Capkmlar, digi hemen giftlegmeye 
yanagmazsa, sabirsizlamyorlar: Cekip gidiyor ve bagka bir digi ariyorlar. Ayrica 
giftlegmeden sonra da diginin yamnda kalip iyi baba rolii oynamiyorlar; gidip yeni digiler 
ariyorlar. Atmaca ve giivercinlerde oldugu gibi, bunlar miimkiin olan stratejilerin hepsi 






degil, ama yine de bu tiplerin kaderlerini incelemek aydinlatici olacak. Tipki Maynard 
Smith gibi, biz de <je§itli bedel ve yararlar iyin bazi keyfi, kuramsal degerler kullanacagiz. 
Daha genel olabilmek iyin cebirsel simgeler de kullamlabilir, ancak sayilarm an- [s.251] 
la§ilmasi soz konusu yontemde daha kolaydir. Diyelim ki, bir ana babamn yocugunu 
basanyla biiyiitmesinden elde edilecek hasilat +15 birim. Bir yocugun biiyiitiilmesinin - 
verilen tiim besinin, bakim iyin harcanan tiim zamamn, yocuk adina alman tiim risklerin- 
bedeli -20 birim olsun. Bedel, ana baba tarafindan odendigi iyin sifirdan kiiciiktiir. 
Ayrica, uzatmali bir flort ile zaman kaybetmenin bedeli de sifirdan kiiyiiktiir; diyelim ki - 
3 birim. 

Tiim di§i bireylerin nazli, tiim erkek bireylerin ise sadik oldugu bir popiilasyon 
dii§leyelim; ideal bir teke§li toplum. Her gift, hem erkek hem de di§i aym ortalama 
hasilati elde ediyor. Biiyiittiikleri her yocuk iyin +15 aliyorlar ve biiyiitme bedelini (-20) 
aralarmda esit bicimde payla§iyorlar: Her birine ortalama -10. Her ikisi de uzatmali flort 
doneminin cezasmi odiiyorlar: Her birine -3. Oyleyse, her biri iyin ortalama hasilat, +15 - 
10 -3 = +2 oluyor. 

§imdi, popiilasyona tek bir hizli disi girdigini varsayahm. Qok iyi bir durumda 
olacaktir. Gecikme bedeli odemiyor, yiinkii uzatmali flortlerle isi yok. Popirlasyondaki 
tiim erkekler sadik oldugu icin, e§le§tigi her erkegin iyi bir baba olacagina giivenebilir. 
Her yocuk iyin ortalama hasilati + 15 -10 = +5 olacaktir. Hizli disi rakibi nazhlardan 3 
birim daha iyi durumda; hizlihk genleri yayilmaya bashyor. 

Hizli di§ilerin basansi popiilasyonda baskin olmalanm saglayacak kadar 
biiyuyebilirse, i§ler erkekler cephesinde de degismeye baslayacaktir. O zamana kadar, 
sadik erkekler bir tekel olu§turmuslardi. Ama §imdi, popiilasyonda yapkin lis.252 bir 
erkek ortaya yikarsa, sadakatli rakiplerinden daha 50k hasilat elde etmeye baslayacaktir. 
Tiim disilerin hizli oldugu bir popiilasyonda, gapkm bir erkek gerijekten de gok zengin 
vurgunlar yapacaktir. Bir cocugun basanyla biiyiitiilmesi durumunda +I5'lik hasilatim 
alacaktir; buna karsihk her iki bedeli de odemeyecektir. Bu bedelin olmamasi, erkegin 
gekip gitmekte ve yeni disilcrle e§lesmckte ozgiir olmasi demektir. Capkm erkegin 
ilerdeki sanssiz e§lerinin her biri, flort ederek zaman kaybetme bedeli odemeyecek, fakat 
gocukla tek basin a ugrasarak -20 birimlik bedelin hepsini tek ba§ma odeyecektir. Hizli 
bir di§i capkm bir erkekle iliski kurdugunda net hasilati + 15 -20 = -5; capkinm net 
hasilati ise +15 birim olacaktir. Tiim disilerin hizli oldugu bir toplum da gapkinlik genleri 
deli gibi artacaktir. 

(Japkmlar, erkek niifusunun gogunlugunu olusturacak kadar ba§arili olurlarsa, 
hizli disiler deh§etli bir dar bogazda tikilip kalacak, buna karsilik nazli disilerin giiglii bir 
avantajlari olacaktir. Capkm, nazli bir disiyle karsilastigmda ba§arili olamayacak, disi 
uzatmali flort konusunda diretecek; erkek reddedecek ve baska bir disi aramak iizere 
cekip gidecektir. Her iki taraf da zaman kaybetme cezasi odemiyor. Ilicbiri kazanmiyor 
da, yiinkii yocuk iiretilmiyor. Tiim erkeklerin capkm oldugu bir popiilasyonda nazli 
disinin net hasilati sifir. Sifir pek fazla bir §eymi§ gibi gdriinmiiyor, ancak hizli di§inin - 
5'lik ortalamasmdan da daha iyidir. Hizli bir disi, capkm bir erkek tarafindan 
birakildiktan sonra cocugunu terk etmeye karar verse bile, bir yumurtamn hatin sayilir 
bedelini odemek zorundadir. Boylece, [s.253] nazlihk genleri popiilasyonda yeniden 
yaygmla§maya baslar. 

Varsayimsal dongumuzii tamamlarsak, nazli di§iler popiilasyonda tjogunlugu 
olusturacak kadar sayilanm artirdiklarmda, hizli disilcrle hosya vakit gecirmi§ olan 
erkekler rahatsiz olmaya baslayacaktir. Disiler birbiri pe§i sira uzun ve yetin bir flort 
konusunda israr etmeye ba§larlar. Bir di§iden digerine kayan yapkinlar da hep aym yamti 
alirlar. Tiim disiler nazli oldugunda yapkimn net hasilati sifir olacaktir. Simdi, tek bir sa- 






dik erkek ortaya cikarsa, nazli digilerin eglegecegi tek erkek olacaktir. Net hasilati +2 
birimdir ve capkinlannkinden daha yiiksektir. Boylece, sadakat genleri gogalmaya baglar 
ve dongiiyii tamamlariz. 

Saldirganlik goziimlemesinde oldugu gibi, oykiiyii bitimsiz bir salimm varmig 
gibi anlattim. Ancak orada da oldugu gibi, gergekte salimm olmayacagi gosterilebilir. 
Sistem kararli bir duruma ulagacaktir. Hesaplamalari yaptigimzda, digilerin 5/6'smm 
nazli ve erkeklerin de 5/8'inin sadik oldugu bir popiilasyon, evrimsel agidan kararli bir 
popiilasyon olarak kargimiza gikar. Elbette ki bu sonug, baglangigta keyfi olarak aldigimiz 
sayilar igin, ancak bagka keyfi rakamlar vererek kararli oranlann neler olacagi kolayca 
hesaplanabilir. 

Maynard Smith'in goziimlemelerinde oldugu gibi, iki degisik cins erkek ve iki 
degisik cins digi bulundugunu diigiinmek zorunda degiliz. Her erkegin zamanimn 5/8'ini 
sadik olarak, gerisini de gapkin olarak; her disinin de zamanimn 5/6'sim nazli, 1/6'smi 
ise hizli olarak gegirmesi durumun- [s.254] da da EKS'ye crisilir. EKS'ye hangi agidan ba- 
karsak bakalim, anlami gudur: Her iki eseyin iiyeleri igin de uygun kararli orandan 
herhangi bir sapma egilimi, kargi egilimin strateji oramnda bunu takip eden bir sapma ile 
cezalandirilacaktir ve bu ikinci sapma ilk sapmayi yapan egeyin zararma olacaktir. 
Boylelikle de EKS korunacaktir. 

Bir popiilasyonun biiyiik oranda nazli digileri ve sadik erkekleri icerecek 
bicimde evrimlegmesinin kesinlikle miimkiin olabilecegi sonucuna varabiliriz. Bu 
kogullarda aile-saadeti stratejisi gergekten de igler gibi goriiniiyor. Nazli disiler arasmda 
bir anlagma yapildigim diisunmemize gerek yok. Nazlilik aslmda bir disinin bencil gen- 
lerinin yararma olabilir. 

Disilerin bu tiir bir stratejiyi uygulamaya koyabilecekleri gegitli yollar vardir. 
Soyledigim gibi, bir disi ku§ kendisine yuva kurmamis olan ya da en azmdan yuva 
kurmasina yardim etmemi§ olan bir erkekle ciftlegmeyi reddedebilir. Gergekten de, gogu 
tekegli kuslarda, yuvanin kurulmasmdan once ciftlesme goriilmez. Bunun sonucu olarak 
da, birlesme amnda erkek, gocuga ucuz spermlerinden gok fazlasmi yatirmi§ olacaktir. 

Bir diginin e§ adaymdan bir yuva yapmasmi istemesi, onu tuzaga du§iirmenin 
etkili yollarmdan biri. Erkege pahaliya mal olacak bir §eyin, kuramsal olarak, i§e 
yarayacagi diisiiniilebilir (Bu bedel dogmamis gocuga dogrudan odenmese bile). Bir 
popiilasyondaki turn di§iler, eiftle§meye razi olmadan once, erkekleri ejderhayi oldiirmek 
ya da daglari delmek gibi zor ve yiiksek bedelli bir i§ yapmaya zorlasalar, ciftlesme 
sonrasmda [s.255] erkegin eekip gitme egilimini kuramsal olarak azaltabilirler. Esini terk 
edip baska disilerle genlerini biraz daha yaymak egiliminde olan erkek, bir ejderha daha 
oldiirmek zorunda kalacagim dii§unerek vazgegecektir. Bununla birlikte, uygulamada 
disilerin eg adaylarmdan ejderha oldiirme ya da Kutsal Kupayi bulma gibi keyfi isler is¬ 
temesi pek olasi degil. Bunun nedeni, daha az getin olmayan ancak kendine ve 
gocuklarma daha yararli olabilecek bir is isteyen diginin, yararsiz bir agk gosterisi isteyen 
romantik digilere kargi daha avantajli olmasidir. Bir yuva yapmak, bir ejderhayi alt 
etmekten ya da Canakkale Bogazi'm yiizerek gegmekten daha az romantik olabilir, ancak 
gok daha yararlidir. 

Disiye yararli olabilecek bir bagka uygulama, daha once bahsettigim gibi, flort 
sirasmda erkegin onu beslemesidir. Kuglarda bu olgu, gogunlukla, diginin bir tiir 
gocukluga geri donmesi olarak ele almiyor. Disi, geng bir kugun hareketleriyle erkekten 
istekte bulunur. Bunun, otomatik olarak, erkege gekici geldigi varsayiliyor; tipki yetigkin 
bir kadinda gocuksulugun ya da dudak kivirmamn erkege gekici gelmesi gibi. Bu noktada, 
diginin elde edebilecegi turn yiyecege gereksinimi vardir, giinkii muhtegem yumurtasmi 
imal etme gabasi igin gug depolamaktadir. Erkegin flort-beslemesi, biiyiik olasilikla, 





yumurtalara yapacagi dogrudan yatirimi temsil etmektedir. Bu yiizden de, yavruya 
yapacaklari ilk yatirimda anne ve baba arasindaki ayrimi azaltici etkisi vardir. 

Flort-beslemesi olgusu birqok bocek ve oriimcekte de gdriiliir. Burada, zaman 
zaman, cok da- [s.256] ha belirgin bir baska yorum da agikga ortaya gikar. 
Peygamberdevelerinde oldugu gibi, daha biiyiik olan di§inin erkegi yemesi tehlikesi 
nedeniyle, disinin i§tahim azaltacak her sey erkegin lehine olabilir. Bahtsiz erkek 
peygamberdevesinin cocuklanna me§um bir yatirim yaptigi soylenebilir; giinkii 
yumurtalarin yapimma yardim etmek iizere besin olarak kullamlmaktadir. Yumurtalar 
ise, erkegin depolanmis spermleriyle, oliimiinden sonra dollenecektir. 

Aile-saadeti stratejisini oynamasi ve erkegi inceleyerek sadakat niteliklerini 
onceden saptamaya gali§masi, di§iyi aldatmacalara agik kilar. Kendini sadik, evcimen bir 
tip gibi gosterebilen, sadakatsizlige ve terk etmeye duydugu kuwetli egilimi gizleyebilen 
bir erkek gok avantajli olabilir. Terk ettigi kanlarimn gocuklarm bazilarmi biiyiitebilme 
§ansi oldugu siirece, bu gapkin, diiriist bir koca ve baba olan rakibinden daha fazla geni 
bir sonraki nesile aktarabilecek durumdadir. Erkeklerde etkili aldatmaca genleri, gen ha- 
vuzunda daha basanli olma egilimindedir. 

Dogal segilimse, bdylesi aldatmacalan gorebilen disilerin lehine i§leyecektir. 
Bunu yapmamn bir yolu, yeni bir erkek kur yaptiginda, ozellikle elde edilmesi zor disiyi 
oynamak, ancak bunu izleyen giftlesme mevsimlerinde onceki senenin e§i tarafindan 
yapilacak teklifi hemen kabul etmektir. Bu, ilk (,'iftlesme mevsimini ya§ayacak olan geng 
erkekleri, diizenbaz olsun olmasin, cezalandirmak olacaktir. ilk ciftle^me mevsimlerini 
ya§ayan, saf disiler sadakatsiz babalardan biiyiik oranda gen alacaktir. Ancak, bir 
annenin ikinci ve daha sonraki yillarmda sadik babalar avantaj- [s.257 h duruma 
gCQceektir, Qiinkii her zamanki uzatmah, eneiji ve zaman tiiketen flort torenlerini ya- 
§amak zorunda kalmayacaklardir. Bir popiilasyondaki bireylerin gogunlugu deneyimli 
annelerin Qocuklari iseler -bu, uzun ya§ayan bir tiir i<jin mantikli bir varsayim-, diiriist ve 
iyi baba olma genleri, gen havuzunda eogunlugu elde edecektir. 

Basit olsun diye, erkegi ya tamamen diiriist ya da ba§tan asagi diizenbaz olarak 
ele aldim. Gergekte ise, tiim erkeklerin -aslmda tiim bireylerin-bir parga diizenbaz 
olmalari daha olasi: Eglerini somiirme firsatlarmdan yararlanmak iizere prog- 
ramlanmi§lar. Dogal secilim her bir ortagm, digerinin diiriist olmayan yonlerini saptama 
yetenegini gelistirerek, biiyiik gapli aldatmacalan oldukga dii§iik bir diizeyde 
tutabilmistir. Diiriist olmamakla erkeklerin kazanabilecekleri, kadinlarm 
kazanabileceklerinden daha fazladir ve erkeklerin, onemli sayilabilecek diizeyde baba oz- 
verisi gosterdigi tiirlerde bile, genellikle, kadmlardan daha az is yapmaya egilimli ve 
kaemaya bir parca daha fazla hazir olmalanm beklemeliyiz. Ornegin kuglarda ve 
memelilerde durum kesinlikle boyle. 

Bununla birlikte, cocuklarin bakiminda erkegin kadmdan daha gok eahstigi 
tiirler de var. Ku§lar ve memeliler arasmda, bu baba bagliligi ornekleri son derece ender 
goriiliiyor, ancak baliklarda yaygm. Neden? Bu, bencil gen kurami igin kafami uzun siire 
kangtiran bir bulmaca oldu. Gcgenlerde bir derste, Bayan T. R. Carlisle tarafindan 
dahiyane bir goziim onerildi. Bayan Carlisle, Trivers'in "acimasiz bag" diisiincesini 
anlatacagim bigimde kullamyor. 

[s.258] C°g u balik ciftlegmez; e§ey hiicrelerini suya birakir. Dollenme, 
ortaklardan birinin bedeninde degil suda meydana gelir. Biiyiik olasihkla, eseyli iireme 
boyle baslamistir. Ote yandan, kuslar, memeliler ve siiriingenler gibi kara hayvanlan bu 
tiir di§ ddllenmeyi kaldiramaz, giinkii e§ey hiicreleri kolaylikla ve hizla kuruyabilir. 
E§eylerden birinin gametleri -erkeginki, ciinkii hareketli olan sperm-, diger e sey in - 
disinin- bedeninin lslak ic bolgesine yerlegtirilir. Buraya kadar gergekleri anlattik. §imdi 






goziimii getirecek diigiinceye geliyoruz. Qiftlegmeden sonra, doliit, fiziksel anlamda bir 
kara hayvam olan diginin sahipli-gindedir. Bedeninin igindedir. Disi dollenmig yu- 
murtayi hemen yumurtlasa bile, erkegin sirra kadem basmak igin vakti vardir. Bu yiizden 
de, digi Trivers'in "acimasiz bagim" benimsemeye zorlanmig olur. Erkegin, onlenemez bir 
bicimde, kacma kararmi once verebilme firsati vardir; diginin secenekleri ortadan 
kalkmigtir; ya cocugu kesin bir oliime terk edecek ya da cocukla kalip onu biiyiitecektir. 
iste, bu nedenle de kara hayvanlarmda annenin gocuga bakmasi daha siklikla rastlanan 
bir olgudur. 

Ancak, baliklar ve suda yagayan diger hayvanlar icin igler oldukga farkli. Eger 
erkek spermlerini disinin bedeninin igcrisine birakmayacaksa, diginin "kollarmda 
bebekle" kalakalmasi gibi bir zorunluluk yok. Her iki ortak da hizli bir firar 
gergeklegtirebilir ve digerini yeni dollenmig yumurtalarla has baga birakabilir. Hatta, terk 
edilmeye daha acik olanin erkek olmasi igin bir neden bile var! Egey hiicrelerini once 
salgilayanm savagi kazanma olasihgi daha yiiksek gibi gorii- [s.259] niiyor. Boyle yapan 
ortak, digerini yeni doliitlerin baginda birakip gidebilir, ancak eg adayinm egey 
hiicrelerini bogaltmama tehlikesini goze aimak zorunda. iste gimdi burada, erkek 
dezavantajh, giinkii spermler yumurtadan daha hafif ve dagilip gitmeye daha yatkm. Eger 
digi yumurtalanni daha once -yani erkek hazir olmadan- dokerse, bu cok onemli 
olmayacaktir, giinkii yumurtalar daha biiyiik ve agir olduklari icin, bir siire yigin halinde 
kalabilirler. Bu yiizden, disi bir balik yumurtalanni erken bosaltma "tehlikesini" goze 
alabilir. Erkekse, bunu goze alamaz, giinkii spermler di§i hazir olmadan birakilirsa 
dagilip giderler. Bu yiizden di§i yumurtalanni birakmayacaktir, eiinkii buna degmez. Bu 
dagilma sorunu yiiziinden erkek, disi yumurtalanni birakana dek beklemeli ve 
spermlerini yumurtalar iizerine dokmelidir. Bu arada da di§i ortadan kaybolmak igin cok 
degerli birkag saniye kazanmis olur; erkek, doliitlerle ve Trivers'in ikilemi ile ba§ basa 
kalmistir. i§te bu kuram, babamn cocuga bakmasimn neden karada az fakat suda siklikla 
goriildiigiinii acikhyor. 

§imdi baliklan birakarak diger disi stratejisine donecegim: Ustiin-erkek 
stratejisi. Bu stratejinin benimsendigi tiirlerde, disiler sonuc olarak cocuklarmin 
babasindan yardim almaktan vazgegiyorlar ve bunun yerine iyi genler aramaya gi- 
kiyorlar. Bir kez daha giftlegmeden kacmma silahma sanliyorlar. Herhangi bir erkekle 
eglesmeyi reddedip, bir erkegin kendilerine yana§masina izin vermezden once biiyiik bir 
dikkat gosteriyor ve ayrim uyguluyorlar. Kimi erkeklerin digerlerinden daha gok sayida 
iyi gen tagidiklan kusku- [s.260] suz: Bunlar hem kiz gocuklannin hem de erkek 
gocuklarinm yasamda kalmasma yardimci olacak genler. Eger bir di§i, erkeklerdeki iyi 
genleri digsal ipuclanni kullanarak saptayabilirse, bunlan kendi genleri ile bir araya 
getirerek kendi genlerine yarar saglayabilir. Kiirek takimi analojimizi kullamrsak, bir 
di§i, genlerinin kotii takim arkadaglan yuziinden yavas gitmesi tehlikesini en aza 
indirgeyebilir; kendi genleri igin iyi takim arkada§lan segebilir. 

Hangilerinin en iyi erkekler oldugu konusunda disilerin aym kamya varma 
olasihgi yiiksek, giinkii hepsi de ayni bilgiye sahip. Boylelikle de, giftlesmclerin gogunu 
birkag sansli erkek yapar. Bunu yapabilecek yetenekleri de var; her disiye vermeleri 
gereken biraz ucuz sperm. Ayi bahklarmda ve cennetku§larmda olanlar muhtemelen bu. 
Digiler, tiim erkeklerin ozendigi ideal olan bencilce-somiirme stratejisini uygulamalari 
igin yalmzca birkag erkege izin verir, ancak bu liikse sahip olabilecek erkeklerin en iyiler 
oldugundan da emin olmak isterler. 

Kendi genleriyle bir araya getirebilecegi iyi genler segmeye galigan bir di§i, ne 
arayacak? istedigi §eylerden biri yasamda kalabilme yetenegidir. Kendisine kur yapan bir 
erkegin en azindan yeti§kin olana kadar yagamda kalabilmig oldugu gok agik, ancak bu 
daha uzun yagayabilecegini kamtlamiyor. Bir digi igin iyi sayilabilecek politika yagli 




erkekleri seymek olacaktir. Kusurlan ne olursa olsun, en azmdan ya§amda kalabi- 
leceklerini kamtlami§lardir; di§i muhtemelen kendi genlerini uzun omiirliiliik genleri ile 
birle§tirecektir. Bununla birlikte, eger yocuklari ona [s.261] yok sayida torun vermiyorsa, 
uzun omiirlii olmalarimn da bir anlami yok. Uzun omiirliiliik erkekligin kaniti degil. 
Uzun yasamis bir erkek, iireyebilmek iyin gerekli tehlikeleri iistlenmedigi iyin hayatta 
kalnns olabilir. Ya§h bir erkegi seycn bir di§inin, geny bir erkegi ( onda da iyi genlere 
sahip olduguna iliskin baska kamtlar olabilir ) seycn rakibinden daha fazla dol sahibi 
olacagi kesin degil. 

Peki, baska kamtlar ne olabilir? Biryok olasilik var. Belki de yiyecek yakalama 
yetenegini gdsteren giiglii kaslar; belki de avcilardan kayabilme yetenegini gdsteren uzun 
bacaklar... Bir di§i, kendi genlerini boylesi ozelliklerle bir araya getirerek kazany 
saglayabilir, yiinkii bu ozellikler sahip olacagi kiz ve erkek yocuklarda yararli olacaktir. 
Oyleyse, disilerin erkekleri seyerken, iyi genlerin kaniti olan geryek nitelikler ve gosterge- 
leri temel aldiklanm dii§iinerek ise baslayalnn. Fakat burada, Darwin'in farkina vardigi 
ve Fisher'in acikca sergiledigi ilginy bir nokta var. Erkeklerin dialer tarafmdan iistiin- 
erkek olarak secilebilmek icin birbirleriyle yari§tiklari bir toplumda, bir annenin genleri 
itjin yapabilecegi en iyi §ey, yekici bir iistiin-erkek olabilecek bir oglan yapabilmektir. 
Eger anne, oglunun bujnidiigiinde yiftle$melerin yogunu kazanabilecek §ansli birkay 
erkekten birisi olacagmdan emin olabilirse, sayisiz torunu olabilir. Bunun sonucu su: Bir 
kadimn goziiyle bakildigmda, bir erkegin sahip olabilecegi en yok arzu edilen 
ozelliklerden biri cinsel cekiciligin ta kendisidir. Siiper-yekici bir us-tiin-erkekle 
e§le§tiginde, bir sonraki neslin disilerine cckici gelecek ogullara ve sayisiz toruna [s.262] 
sahip olma sansi yiiksektir. Oyleyse baylangicta diyilerin erkekleri giiylii kaslar gibi acikca 
yararli nitelikleri temel alarak seytiklerini diisunebiliriz, ancak bu ozellikler bir tiiriin 
di§ileri arasmda bir kez yaygin bicimde kabul edildigi vakit, dogal seyilim yalmzca yekici 
olduklan iyin bu ozelliklerin lehine islemeye ba§layacaktir. 

Erkek cennetkuylannin kuyruklari gibi siisler, bir yesit kararsiz, kayiy siireciyle 
evrimlesmiy olabilir. ilk giinlerde, olagandan daha uzun bir kuyruk, kadmlar tarafmdan 
erkeklere iliskin istenilir bir nitelik olarak seyilmkytir; belki de saglam ve saglikli bir 
yapiya isaret ettigi iyin. Erkekte kisa kuyruk, vitamin eksikliginin bir gostergesi de 
olabilir ( Yiyecek elde etme yeteneginin zayif oldugunun bir kaniti). Ya da, belki, kisa 
kuyruklu erkekler avcilardan kaymakta usta degillerdi ve kuyruklari lsirildi. Kisa 
kuyrugun genetik olarak kalitildigim kabul etmek zorunda olmadigimiza dikkat ediniz; 
yalmzca genetik bir beceriksizligin gostergesi olarak i§ gordii. Nedeni her ne olursa olsun, 
eski cennetkuyu turlerinde disilerin kuyruklari ortalamadan uzun olan erkeklere 
kapildiklarim varsayahm. Erkeklerin kuyruk uzunluklarimn dogal yeyitliligine bazi ge¬ 
netik katkilar olmasi koyuluyla, bu, zamanla popiilasyondaki erkek kuyruk -uzunlugu 
ortalamasimn artmasma yol ayacaktir. Disiler basit bir kurali uygulamaktadir: Tiim 
erkekleri gozden geyir ve en uzun kuyruklusunu sey. Kuyruklar onlan tayiyan erkegi 
engelleyecek denli uzasa bile, bu kuraldan sapan bir di§i cezalandirilacaktir; uzun 
kuyruklu ogullar doguramayan bir diyinin ogullarimn yekici olarak goriilcbilmc sansi yok 
[s.263] azdir. Kadm giysilerindeki veya Amerikan araba tasarimlarindaki bir moda gibi, 
daha uzun kuyruklara duyulan egilim ba§im ahr gider. Bu, uzun kuyruklarm 
dezavantajlarimn cinsel yekicilige agir basmasma degin siirer. 

Yukandaki diisuncenin hazmedilmesi giiy; nitekim Darwin'in e§eysel seyilim adi 
altmda ilk 5 ne siirdiigii giinden beri elcstirilcri iizerine yekmi§. Bu diiyiinceye 
katilmayanlardan biri de, "Tilki, tilki..." kuramim daha once gbrdiigiimiiz A. Zahavi. 
Zahavi, karyit ayiklama olarak, yildirtici zithktaki "kostek ilkesini" one siiriiyor. Diyilerin 
erkeklerde iyi genleri seymeye yahymasi, erkeklerin aldatmacalarma kapi araliyor. Giiylii 
kuwetli kaslar bir diyinin seyiminde iyi bir nitelik olabilir. Peki, vatka doldurulmuy 





omuzlar gibi yalanci kaslar geli§tirmenin bedeli gercek kaslar geli§tirmenin bedelinden 
daha azsa, eseysel segilim yalanci kaslar olu§turma genlerinin lehine gali§acaktir. 
Bununla birlikte gok gegmeden kar§it-segilim bu aldatmacayi gorebilen disilcrin evrimine 
yol agacaktir. Zahavi'nin temel savi, cinsel abartmin eninde sonunda disilcr tarafindan 
anla§ilacagi. Bu yiizden de, gergekten basanli olan erkeklerin, abartili olmayan ve 
aldatmadiklarmi agikga gosterebilen erkekler olacagi sonucuna vanyor. Eger soz konusu 
giiglii kaslarsa, yalnizca giiglii kaslan varmi§ gorilntilsu takman erkekler, disilcr 
tarafindan hemen belirlenecektir. Fakat, agirlik kaldirmaya e§deger gosteriler yaparak 
gergekten de giicjlii kaslan oldugunu sergileyen erkek disileri inandirabilecektir. Diger bir 
deyisle, Zahavi, bir iistiin erkegin yalnizca ivi kalite bir erkekmi§ gibi gorilnmekle 
kalamayaca- [s.264] gma inamyor; gergekten de iyi kalite bir erkek olmali, yoksa siipheci 
disilerce kabul edilmeyecek. Bu yiizden de, yalnizca gercek bir iistiin-erkegin yapabilecegi 
gosteriler evrimlesecek. 

Buraya kadar her §ey iyi, giizel. Ama §imdi, Zahavi'nin kuramimn, insanin 
bogazmda takilip kalan kismi geliyor. Zahavi, sahiplerine kostek olduklan igin hep 
paradoksal goriinmii§ olan cennetku§larmm ve tavuskuslannin kuyruklanmn, geyiklerin 
koca boynuzlarinm ve diger eseysel segilim ozelliklerinin kostek olmalari nedeniyle 
evrimlestiklerini one siiriiyor. Uzun ve gdstcrisli bir kuyrugu olan erkek kus, kuyruguna 
ragmen hayatta kalabilecek kadar giiqlii bir iistiin-erkek oldugunu sergiliyor. Bir kadinm 
iki adamin yarismasini seyrettigini diisiiniiniiz. Eger her ikisi de aym anda biti§ gizgisine 
vanrsa, ancak bir tanesi bilerek sirtma bir komiir quvali vurmussa, kadm dogal olarak 
Quval ta§iyanm gercekte daha hizli bir ko§ucu oldugu sonucuna varacaktir. 

Ben bu kurama inanmiyorum; §iipheciligimden bu kurami ilk duydugum 
zamanki kadar emin degilsem de, inanmiyorum. 0 zaman, bunun mantiksal sonucunun 
tek bacagi ve tek gozii olan erkeklerin evrimlesmesi olacagma i§aret etmi§tim. israilli 
olan Zahavi de hemen su yamti vermisti: "En iyi generallerimizin bazilarmm yalnizca tek 
gozii var!" Her neyse, sorun hala devam ediyor, giinkii kostek kurami temel bir geliski 
igcriyor. Bu kostek gergekse -ve kuramm oziinde gercek olmasi yatiyor-, di§ileri 
cekmenin yam sira dogacak cocuklan da cezalandiracaktir. Her durumda, bu kostegin kiz 
gocuklarina gecirilmemesi onemli. 

[s.265J Kostek kurammi genetik terimlerle yeniden ifade edecek olursak, sciyle 
bir §ey elde ederiz: Erkeklerin uzun kuyruk gibi bir kostek gelistirmelerine yol agan bir 
gen, disilcr kostekleri olan erkekleri segecegi igin gen havuzunda gogalir. Dialer 
kostekleri olan erkekleri seger, giinkii di§ilerin bu segimi yapmasma neden olan genler de 
gen havuzunda siklasirlar. Bunun nedeni su: Kostegi olan erkekleri begenen dialer 
otomatik olarak diger agilardan iyi genleri olan erkekleri segecektir, giinkii bu erkekler 
kosteklerine ragmen yeti§kin hale gelene kadar ya§amda kalabilmi§lerdir. Bu iyi "diger" 
genler gocuklarm bedenlerinde yararli olacak, gocuklar da kostek genlerini ve kostekli 
erkekleri segme genlerini yaygmla§tiracaktir. Kostegi olan erkegi yegleme genlerinin 
yalnizca kiz gocuklanm etkilemesi ve kostek genlerinin etkilerini yalnizca erkek gocuklar- 
da gostermesi kosuluyla, kuram i§e yarayabilir. Soz konusu kuram sozciiklerle formiile 
edildigi siirece, galisip galismadigindan emin olamayiz. Boyle bir kurami matematiksel 
bir modelle ifade edersek, isleyip iglemeyccegi konusunda daha iyi bir fikir edinebiliriz. 
Simdiye kadar, kostek ilkesini i§lerligi olan bir model §eklinde ifade etmeye gah§an 
matematiksel genetikgiler ba§arili olamadilar. Bu islerligi olmayan bir ilke olabilir ya da 
genetikgiler yeterince akilli degildirler. Maynard Smith bu genetikgilerden biri ve 
onsezim de ilk olasiligin dogru oldugunu soyliiyor. 

Eger bir erkek, diger erkeklere olan ustiinliigiinii kendini bilerek sakatlamayi 
igermeyen bir yolla gosterebiliyorsa, bu yolla genetik basansini artiracagim hig kimse 
yadsiyamaz. Ajn baliklari [s.266] da haremlerini kazamr ve ellerinde tutarlar; disilcre 





estetik ayidan yekici goriinerek degil, hareme uzanan turn erkekleri doverek. Harem 
sahipleri gaspyilara karyi yaptiklari doviiyleri genellikle kazamr, yiinkii kazanamayacak 
olsalardi harem sahibi olamazlardi. Gaspyilar genellikle doviiyleri kazanamazlar, yiinkii 
kazanabilecek olsalardi onceden kazamrlardi! Bu nedenle de, yalmzca bir harem sahibi 
ile eyleyen bir diyi, genlerini, yaresiz bekar erkeklerden oluyan bir fazlalik grubundan 
gelen surekli meydan okumalara karyi koyabilecek kadar giiylii bir erkegin genleriyle bir 
araya getiriyor demektir. §ansi yardim ederse, babalarimn harem sahibi olma yetenekleri 
yocuklarina kabtilacaktir. Uygulamada disi bir ayi baligimn fazla seyenegi yok, yiinkii 
kayamak yapmaya kalkiytigmda harem sahibinden dayak yiyor. Yine de, doviiyleri 
kazanan erkeklerle eyleymeyi seyen disilerin genlerinin kazanyli yikacagi ilkesi 
degismiyor. Gdrdiigiimiiz gibi, bolge sahibi olan ve baskinlik hiyerarsisinde yiiksek 
statiisii olan erkeklerle eyleymeyi yegleyen disilerle ilgili ornekler vardir. 

Bolumun buraya kadar olan kismim ozetlersek, hayvanlar arasmda gordugumuz 
<je§itli tiirden iireme sistemleri -tekeylilik, rasgele ili§ki kurma, haremler, vs.-, erkekler ve 
disiler arasmda yelisen yikarlar goz onune alinarak anlayilabilir. Her iki eyeyin bireyleri 
de, yayamlarmdaki toplam iiremelerini en ust duzeye yikartmak "isterler". Sperm ve 
yuinurtalarin sayilan ve boyutlan arasmdaki temel bir farktan dolayi, erkekler genellikle 
rasgele ili§ki kurmaya ve yocuklara bakim gostermemeye egilimlidir. Disilerinse buna 
[s.267] kar§i iki tedbiri vardir: Bunlara iistiin-erkek ve aile-saadeti adim verdim. Bir 
tiiriin cevresel kosullan, disilerin bu kar§i tedbirlerden hangisine yonelecegini ve aynca 
erkeklerin nasil bir tepki verecegini belirler. Uygulamada ustun erkek ile aile saadeti 
arasmdaki turn ara stratejiler bulunabilir. Aynca gordugumuz gibi, babamn anneden 
daha fazla yocuk baktigi ornekler de var. Bu kitap belirli hayvan turlerinin ayrmtilanyla 
ilgili degil; bu nedenle, bir tiiriin hangi iireme sistemine yonelecegini belirleyen etkenleri 
tarti§mayacagim. Bunun yerine, genelde erkeklerle di§iler arasmda siklrkla gozlenen 
farklari ele alacagim ve bunlarm nasil yorumlanacagim gosterecegim. Bu yiizden de, 
e§eyler arasmdaki farklarm az oldugu tiirlerin uzerinde durmayacagim; bunlar, genelde, 
di§ileri aile saadetini yegleyen turlerdir. 

Her seydcn once, erkekler cinsel cekiciligi olan parlak renklere, disiler de daha 
solgun renklere dii§kiindiir. Her iki e§eyin bireyleri de avcilar iyin "yem" olmak 
istemezler ve her iki e§ey uzerinde daha silik olmalan yonunde evrimsel bir baski vardir. 
Parlak renkler cinsel esleri seytigi kadar avcilan da yeker. Genetik aculan baktigimizda, 
bu, parlak renk genlerinin avcilarm midesine inme olasiligimn soluk renklere kiyasla da¬ 
ha fazla oldugu anlamma gelir. Ote yandan, soluk renk genlerinin bir sonraki nesile 
kahtilmasi olasihgi daha azdir, yiinkii soluk renkli bireyler bir es bulma konusunda 
giiyliik cekerler. Bu yuzden, birbiriyle yeliyen iki seyilim baskisi vardir: Gen havuzundaki 
parlak renk genlerini yok etmeye yaliyan avcilar ve soluk renk genlerini yok etmeye 
yaliyan cinsel ortaklar. Biryok baska or- [s.268] nekte de oldugu gibi, verimli yayamkalim 
makinelerine, birbiriyle yeliykili seyilim baskilari arasmda bir uzlasma olarak bakilabilir. 
Su anda bizi ilgilendiren, disi iyin optimal olan uzlasmanm, erkek iyin optimal olan 
uzlaymadan farkli olmasi. Bu, bizim erkeklere yiiksek-tehlike, yuksek-odul kumarbazlan 
olarak bakiyimizla tumuyle uyum iyinde. Ciinkii diyinin uretecegi her yumurta iyin erkek 
milyonlarca sperm iiretir; populasyondaki spermlerin sayisi yumurtalarm sayismi yok 
yok ayar. Bu nedenle de, belirli bir yumurtamn cinsel birlesme geryekleytirme olasiligi bir 
sperminkinden yok daha fazladir. Yumurtalar goreceli olarak degerli kaynaklar ve bu 
yuzden de, disinin yumurtalanmn dollenmesi iyin, erkekte oldugu gibi cinsel yekiciligi 
olmasi gerekmiyor. Bir erkek, biiyiik bir diyi nufusunun doguracagi yocuklarm babasi 
olma yetenegini tayir. Bir erkek, gosteriyli kuyrugu avcilari yektigi ya da yablarda takilip 
kaldigi iyin kisa bir hayat yayasa bile, olmeden once pek yok sayida yocugun bababgim 
yapabilir. Qekici olmayan ya da silik bir erkek uzun yasiyor olabilir, ancak yocuklari az 







olacak ve genleri gelecege aktarilamayacaktir. Tiim bir yasam kendisinin olabilir, ama 
oliimsiiz genlerini kaybettikten sonra yasam neye yarar? 

Sik gorulen ba§ka bir cseysel fark da, disilerin kiminle yattiklari konusunda 
erkeklerden daha titiz olmalari. Her iki e§eyin bireylerinin titizlenmesi iyin bir neden, 
baska bir tiiriin iiyesiyle e§le§mekten kayinmak istemeleridir. Boylesi melezlemeler 
biryok sebepten dolayi kotii bir sey. Bazen, [S.269J bir koyunla yatan erkek orneginde 
oldugu gibi, yiftle§me sonunda bir doliit olusmaz; pek fazla bir §eyler kaybedilmemistir. 
Atlar ve e§ekler gibi daha yakm tiirler yapraz dollendiginde ise, bunun bedeli -en azindan 
di§i ortak iyin- hatiri sayilir miktarda olabilir. Muhtemelen bir katir doliitii olusacak ve 
disinin d 51 yatagim on bir ay boyunca isgal edecektir. Yapacagi toplam ana baba 
yatinmmm biiyiik bir kismmi harcayacaktir; yalmzca dole§i yoluyla sogurulan besin ola- 
rak ya da siit olarak degil, her seyden ote, baska yoeuklar yeti§tirmek iyin kullanilabilecek 
zamani kaybettigi icin. Katir eri§kin doneme geldiginde ise kisir oldugu anla§ilacaktir. 
Biiyiik olasilikla neden §u: At kromozomlan ve e§ek kromozomlari, giiylii bir katir 
bedeninin yapiminda isbirligi yapabilecek kadar benzer olmalanna karsm, mayoz 
boliinmede birlikte dogru diiriist yahsabilecek kadar benzemezler. Asil sebep ne olursa 
olsun, bir katirm biiyiitiilmesinde annenin yaptigi hatin sayilir yatirim, genleri acisindan 
bakildigmda tamamen kaybedilmis sayilir. Di§i e§ekler, yiftlestikleri bireyin bir ba§ka 
e§ek olduguna ve bir at olmadigma eok yok dikkat etmek zorundadirlar. Genetik ayidan 
bakildigmda, "Beden, eger bir disiysen, ister at ister eyek olsun, herhangi bir bireyle 
yiftles" diyen bir gen kendini bir katirm yikmaz sokak olan bedeninde bulacaktir ve 
annenin bu bebek katira yaptigi yatirim, dogurgan e§ekler yetistirme yeteneginden epey 
§ey eksiltecektir. Ote yandan, yanlis tiiriin bireyi ile yiftleyen erkegin kaybedecegi daha az 
§ey vardir; bu yiizden de kazanacak bir yeyleri olmamasma karsm, cinsel ortaklarimn 
seyiminde daha az titiz olmalarmi beklemeliyiz. Nereye bakilirsa bakilsm, bunun hep 
dogru oldugu ortaya yikmi§tir. 

[s.270 1 Bir tiiriin kendi iyerisinde bile, titizlenmek iyin nedenler olabilir. Aile iyi 
ciftlesmenin de, melezleme gibi, zararli genetik sonuylan olabilir (Oliimcill ve yan- 
dlumciil qekinik genler agiga cikacaktir). Bu durumda kadmlarm kaybedecekleri vine 
erkeklerin kaybedeceklerinden fazladir, ciinkii her yocuktaki yatinmlan daha fazladir. 
Ensest tabularm oldugu yerlerde, disilerin bu tabulara erkeklerden daha bagli olmasim 
beklemeliyiz. Ensest bir ili§kide, daha yayli olan ortagin ili§kiyi baylatan etkin ortak 
oldugunu varsayarsak, erkegin kadmdan daha yayli oldugu ensest birle§melerin, kadimn 
daha ya§li oldugu birlesmclerden daha sik olmasim beklemeliyiz. Ornegin, baba/kiz 
arasmdaki ensest ili§kilere, anne/ogul arasmdaki ensest iliykilerden daha sik rastlamr. 
Kiz kardes/erkek karde§ iliykilerin gozlenme sikligi ise bu ikisi arasmda bir yerde 
olacaktir. 

Genelde, erkekler disilerden daha az seymeci olacaktir. Di§i smirli sayula 
yumurtayi, gorece yavay bir hizda iirettigi iyin, degiyik erkeklerle yok sayida yiftlesme 
yapmaktan kazanacagi pek az §ey vardir. Ote yandan, her gun milyonlarca sperm 
iiretebilen bir erkegin olabildigince yok sayida rasgele iliskiden kazanacak epey §eyi var¬ 
dir. Fazladan yiftlesme yapmamn di§i iyin, zaman ve enerji kaybimn diymda pek fazla bir 
bedeli olmayacaktir, ancak yarari da olmayacaktir. Diger taraftan, bir erkek dcgisik 
disilerle kuramsal olarak miimkiin olan sayida yiftlesmeyi hiybir zaman 
geryekle§tiremeyecektir; bir erkek iyin fazla sozciigii bir anlam tasimamaktadir. 

insandan soz etmedim ancak kaymilmaz olarak, bu boliimdekiler benzeri 
evrimsel tartisma- [s.271] lara girdigimizde tiiriimiizii ve deneyimlerimizi diiyiinmekten 
kendimizi alamayiz. Erkekler uzun donemli sadakatlerine dair bazi kamtlar 
gostermedikye disilerin yiftle§meyi geciktirmeleri kulaga hiy de yabanci gelmiyor. insan 
disinin iis-tiin-erkek stratejisi yerine aile-saadeti stratejisini oynadigi duyiinulebilir. Qogu 








insan topluluklari gergekten de tekesli. Kendi toplumumuzda her iki ana babamn da 
cocuklara yaptigi yatinm biiyiiktiir ve birbirine agikga e§it olmadigi soylenemez. Elbette 
annelerin gocuklari icjin dogrudan gosterdikleri eaba gok daha fazla ancak babalar da 
daha dolayli bir yolla, (jocuklara akitilan maddi kaynaklari saglamak iein calisiyorlar. Ote 
yandan bazi insan toplumlari seemed degiller ve bazilarmda da harem temel almmi§. Bu 
§a§irtici §e§itlilik, insamn ya§am tarzimn genlerden cok kiiltiir tarafmdan belirlendigine 
isaret ediyor. Bununla birlikte, vine de, insan tiiriiniin erkeklerinin rasgelelige daha 
egilimli, disisinin ise teke§lilige egilimli oldugu ger^egi, evrimsel zeminde de aym 
bicimde dngoriiliiyor. Belirli bir toplumda hangi egilimin kazanacagi, kulturel kosullann 
ayrmtilarma bagli; tipki farkli hayvanlarda ekolojik ayrintilara bagli olmasi gibi. 

Bizim toplumumuzda kesinlikle anormal olan bir ozellik ise, cinsel reklam 
sorunu. Gdrdiigumiiz gibi, evrimsel bir temelde yakla§ildigmda reklam yapanlarin 
erkekler olmasi, kadinlarmsa daha silik olmasi beklenir. Qagda§ batili erkek bu agidan 
bakildigmda kesinlikle kural disi. Bazi erkeklerin gosteri§li, bazi kadinlarm da silik 
giyindikleri elbet dogru, ancak ortalama olarak, bizim toplumumuzda tavuskusunun 
kuyruguna [s.272] esdeger gosteri§ler erkek tarafmdan degil de kadm tarafmdan 
sergileniyor. Kadmlar yiizlerini boyuyorlar, takma kirpikler takiyorlar. Aktorler ve 
e§cinseller disinda, erkekler boyle bir §ey yapnuyor. Kadmlar fiziksel goriinu§leri ile cok 
ilgili goriiniiyorlar ve dergiler aracibgiyla da bu konuda cesaretlendiriliyorlar. Erkek 
dergileri ise cinsel (jekicilikle daha az ugra§iyor ve goriinumuyle, giysileriyle fazlaca 
ugrasan bir erkek, hem erkekler hem de kadmlar arasinda §uphe uyandiriyor. Bir 
sohbette, bir kadm tammlamrken cinsel acidan cekici olup olmadigindan ozellikle 
bahsediliyor. Konu§maci ister erkek, ister kadm olsun bu dogru. Bir erkek tammlamrken, 
kullamlan sifatlarmsa genellikle cinsellikle pek ilgisi olmuyor. 

Bu gertjeklerle yiiz yuze gelen bir biyolog, disilerin erkekler igin yanstigi bir 
toplumla kar§i karsiya oldugunu dii§unecektir; tersini degil. Cennetku§larmda di§ilerin, 
erkekler igin yari§mak zorunda olmadiklan icin silik olduklarma karar vermi§tik. 
Erkeklerse parlak ve gdsteri§liydi, ciinkii di§ilere talep vardi ve disiler secmeci olabilirdi. 
Di§i cennetkusuna talep olmasimn nedeni ise yumurtalarm spermlerden daha ender 
bulunur bir kaynak olmasiydi. Oyleyse, gagdas batili erkek neden boyle oldu? Erkek 
gergekten de aranan ve talep edilen, secmeci davranabilen e§ey haline mi geldi? Eger 
oyleyse, neden? 






[s.273] 

X. Boliim 

Ozveri 


Aym tiirden ya§amkahm makineleri arasindaki ana babasal, e§eysel ve saldirgan 
etkile§imleri ele aldik. Hayvanlar arasi ctkilcsimlcrde bu basliklann altma girmeyen 
(jarpici yanlar da vardir. Bunlardan birisi, bircok hayvanda goriilen gruplar halinde ya- 
sama egilimidir. Kuslar, bocekler, baliklar, balinalar, karada yasayan memeliler suriiler 
halinde ya§ar ve avlanirlar. Bu yigmla§malar, genellikle tek bir tiiriin iiyelerinden olu§ur, 
ancak kural-di§i ornekler de vardir. Zebralar genellikle bir tiir antilopla birlikte gezinir. 
Zaman zaman da kansik tiirleri icjeren kus siiriilerine rastlariz. 

Bench bir bireyin grup halinde yasamakla elde edecegi yararlar uzun bir liste 
olu§turur. Bu listenin dokiimiinii yapmayacagim, sadece birkac ornek dile getirecegim. 
Bunu yaparken de, I. Bbliim'de soziinii ettigim acikca ozverili davrani§ orneklerine 
donecegim; bunlan aciklayacagima soz vermistim. Bu, toplumsal boceklerin 
incelenmesine yol acacak. Zaten onlarsiz bir hayvan ozverisi oykiisii tam olmayacaktir. 
Oldukga genis bir yelpazeyi kapsayan bu boliimun sonunda ise, onemli bir kavram olan 
kar§ihkli ozveriden soz edecegim: "Sirtimi ka§i, sirtim ka§iyayim" ilkesi. 

Eger hayvanlar gruplar halinde birlikte ya§iyorlarsa, genlerinin bu birliktelikten 
aldigi, verdigin- [s.274] den daha fazla olmalidir. Bir sirtlan siiriisu, tek ba§ma bir 
sirtlamn tutabileceginden 50k daha biiyuk avlar yakalayabileceginden, yiyecegin payla- 
§ilmasim icjerse de, suru halinde avlanmak bench birey igin daha kazanghdir. Bazi 
oriimceklerin imece ile kocaman, ortak bir ag yapmalari belki de bu yiizden. imparator 
penguenleri birbirlerine sokularak lsilarini korurlar. Her biri soguga karsi bedeninin ufak 
bir yuzeyini ayik birakmis olur. Baska bir baligin ardmdan belli bir aci ile yiizen bir balik, 
bndekinin olusturdugu yalkanti nedeniyle hidrodinamik bir avantaj saglami§ olur. Bu, 
baliklarin neden suru halinde yasadiklanni kismen aijiklar. Bununla iliskili ba§ka bir hile 
bisiklet yariscilannca kullanilir ve ucmakta olan ku§larm neden V-harfi olu§turduklarmi 
da aciklayabilir. Muhtemelen, siirunun basindaki dezavantajh konumdan kacjinmak i<jin 
bir vans vardir. Belki de, ku§lar isteksizce, sirayla lider oluyorlardir ( Bdlilmiln sonunda 
tarti^acagim gecikmeli kar§ihkh dzverinin bir bicimi). 

Grup ya§amma iliskin one siiriilen yararlann cogu, avcilara yem olmakla iliskili. 
Boyle bir kuram zarif bir bicimde W. D. Hamilton tarafmdan, "Bench siiriinun 
geometrisi" bashkli bir makalede ifade edildi. Yanlis anla^ilmamasi i<jin vurgulamahyim: 
"Bench suru" ile kastedilen "bench bireylerden meydana gelmis bir siiru". 

Bir kez daha, soyut olmasma kar§m gergek diinyayi anlamamiza yardim edecek 
basit bir "model" ile baslayahm. Diyelim ki, bir hayvan turiine dadanmis bir avci hayvan 
var ve bu avci hep en yakimndaki bireye saldinyor. Avcimn agismdan baktigimizda bu 
akillica bir stratejidir, (jiinkii Ls.275] enerji tuketimini azaltir. Av acismdan baktigimizda, 
ilging bir sonuca vanriz: Av olabilecek her birey, siirekli olarak bir avciya en yakin 
olmaktan kagmmahdir. Av, avciyi uzaktan saptayabilirse, hemen kagacaktir. Fakat avci, 
onceden uyarmaksizin aniden ortaya ciksa -diyelim ki, uzun otlarm arasinda saklamyor- 
bile, av durumundaki her birey avciya en yakm olmamak icjin onlemler alabilir. Av duru- 
mundaki her bireyin bir "tehlike kusagi" ile gevrelendigini gdz onune getirebiliriz. Bu, her 
noktasi bu bireye, diger bireylere oldugundan daha yakm bir alan. Ornegin, av bireyleri 
diizenli bir geometrik bicim halinde yuriiyorlarsa, her birinin etrafindaki tehlike kusagi 
kabaca altigen §eklinde olabilir ( birey kenarda olmadigi siirece). Eger avci, birey A'nin 











tehlike kugaginda pusuya yatmigsa, birey A biiyiik olasilikla avciya yem olacaktir. 
Siiriiniin kenarmdaki bireyler tehlikeye daha da agrktir, giinkii tehlike kugaklari goreceli 
olarak kiigiik olan bir altigen degil, genig bir agik alandir. 

§imdi, mantikli bir birey tehlike gemberini miimkiin oldugunca kii<jiik tutmak 
isteyecektir. Ozellikle, siiriiniin kenannda olmaktan kaginmaya gahgacaktir. Kendini 
suriiniin kenarinda buldugunda ise, hemen merkeze dogru ilerlemek isteyecektir. Ne 
yazik ki, birilerinin kenarda olmasi gerekiyor ve hig kimse de kenarda olamn kendisi 
olmasim istemiyor. Boylece, bir siiriide, kenarlardan merkeze dogru bitmek bilmez bir 
hareket olacaktir. Siirii baglangigta gevsek ve dagmik olsa bile, ige dogru hareket sonucu 
kisa zamanda siki bir kiime halini alacaktir. Modelimize baglarken higbir kiimelegme 
egilimi olmasa ve av bireyler geligigiizel dagilmig olsa bile, her bireyin bench istegi, 
kendini diger bireyler arasindaki Ls.276] bir bogluga yerlegtirmeye galigarak tehlike kuga- 
gim kiigiiltmeye galigmak olacaktir. Bu kisa zamanda kiimelegmeye yol agacak ve 
kumeler gitgide daha yogunlagacaktir. 

Gergek yagamda, kiimelegme egilimlerinin kargi baskilar tarafmdan 
kisitlanacagi cok agile Yoksa turn bireyler debelenen bir tepe halinde gokerdi! Yine de, bu 
model, bize gok basit varsayimlarm bile kiimelegmeyi ongorecegini gostermesi agism dan 
gok ilgingtir. Daha karma§ik baska modeller de bnerilmistir. Bunlarm daha gergekgi 
olmalari, daha basit olan Hamilton modelinin hay van kiimelesmesi duguncesini tartisma 
konusu yapmamizi engellemiyor. 

Bencil siirii modelinde igbirligi iligkilerine yer yok. Burada ozveri yok; yalmzca 
her birey diger bireyleri bencilce kullamyor. Ancak gergek hayatta, grubun diger iiyelerini 
avcilardan korumak igin bireylerin etkin adimlar attigma iliskin ornekler var. Kuslann 
tehlike gagrilan hemen akla geliyor. Bu gagnlar gergekten de alarm iglevi goriiyor, gunku 
gagnyi duyan bireyler hemen toz oluyorlar. Qagriyi verenin "avcimn dikkatini 
arkadaglarmdan uzaga gekmeye galigtigina" iligkin higbir belirti yoktur; yalmzca onlara 
avcimn varhgim bildirmektedir. Yine de, gagn verme eylemi, en azindan ilk bakigta, ozve- 
rili gibi goriiniiyor, gunku avcimn dikkatini gagnyi verenin iizerine gekmek gibi bir etkisi 
var. Bunu, P. R. Marler tarafmdan fark edilen bir olgudan dolayli olarak gikariyoruz. 
Cagnnm fiziksel ozellikleri, gagnyi verenin yerinin saptanmasmi giiglegtirmek iizere 
bigimlendirilmig gibi. Eger bir ses miihendisinden avcimn yaklagmakta giigliik gekecegi 
bir ses tasarlamasmi isteseydiniz, birgok kugun gergek tehlike gag- [s.277] nsma gok 
benzeyen bir gey iiretirdi. Dogada da gagrilarm bigimlendirilmesi dogal segilim 
tarafmdan gergeklegtirilmig olmali ve biz de bunun ne anlama geldigini biliyoruz. §oyle: 
Cok sayida birey tehlike gagrilan yetkin olmadigi igin olduler. Bu yiizden de, bu gagnyi 
vermekle iligkili bir tehlike gergekten var gibi goriiniiyor. Bencil gen kurami da gagrilarm, 
tehlikeyi dengeleyebilecek, ikna edici bir avantaji oldugunu gostermelidir. 

Aslinda bu hig de giig degil. Kuslann tehlike gagnlarmimn Darwin kuramma 
"ters” diigtugii 5 yle gok soylendi ki, bunlar igin agiklamalar diislemek bir tiir spor haline 
geldi. Sonunda elimizde 0 kadar gok sayida iyi nitelikte agiklama oldu ki, bu gamatamn 
niye giktigim hatirlamak bile zorlagti. Eger siiriide yakm akrabalar bulunmasi olasihgi 
varsa, tehlike gagnsi verme geni, gen havuzunda gogalabilir, gunkii kurtarilmig olan 
bireylerin bedenlerinde bulunma olasihgi yiiksektir. Gagnyi yapan kug, avcimn dikkatini 
gekerek ozverili olmasimn bedelini odese bile, gagn geni gogalmig olacaktir. 

Eger bu akraba-segilimi kavrami sizi tatmin etmiyorsa, segebileceginiz bir siirii 
bagka kuram var. Caginci kugun arkadaglanm uyararak bencil yarar saglayabilecegi 
birgok yol var. Trivers beg tane giizel diigunce ileri siiriiyor fakat ben, agagida 
anlatacagim kendime ait iki agiklamayi biraz daha inandmci buluyorum. 








Bunlardan birincisi "cave" kurami. Sozciik Latincede "dikkat" anlamma geliyor 
ve okullarda hala ogrenciler tarafmdan ogretmenin yaklagmakta oldugunu haber vermek 
itjin kullamliyor. Bu kuram tehlike aninda galilarin altma sinen ve don mug gibi bekleyen, 
gizlenmig kuglar igin gok uy- [s.278] gun. Bu <je§it bir kug siiriisiiniin bir gayirda yem 
aradigim diigiinelim. Uzaktan bir sahin ugar. Heniiz siiriiyii gbrmemistir ve dogrudan 
onlarm iizerine ugmamaktadir fakat keskin gozlerinin kuglari her an saptamasi tehlikesi 
var. Saptadigi anda da saldiracak. Siiriiniin bir iiyesinin gahini gordiigiinii, ancak 
digerlerinin heniiz farkma varmadigim diigiinelim. Bu keskin gozlii birey hemen 
donmuggasina durur ve otlarin arasma siner. Ancak bunun kendine pek fazla yaran 
olmayacaktir, giinkii digerleri higbir geyden giiphelenmeden etrafta dolagip, giiriiltii 
yapiyor olacaktir. iglerinden herhangi biri gahinin dikkatini gekebilir; 0 zaman tiim siirii 
tehlikeye girecektir. Tamamen bencil bir bakig agisiyla bakildigmda, gahini ilk saptayan 
birey igin en iyi politika siirii arkadaglarina gabucak bir uyari fisildamak olacaktir. 
Boylece digerlerinin seslerini kesmelerini saglayacak ve gahini kendi yakmlarma bir yere 
gekmeleri olasihgim azaltacaktir. 

Soziinii etmek istegim diger kurama, "asla sirayi bozma" kurami adim 
verebiliriz. Bu, bir avci yaklastiginda ugarak kagan (belki bir agaca ) kug tiirleri igin. Bir 
kez daha, yemlenen ku§ siiriisiinden bir bireyin bir avci saptadigim diisiinelim. Simdi ne 
yapacak? Arkadaslarim uyarmaksizin, kendi basin a ugup gidebilir. Ama o zaman yalmz 
basin a kalacaktir. Artik siiriiniin bir bireyi degildir. Sabinlcrinse tek baslanna olan 
giivercinlere saldirdiklari bilinir; boyle olmasaydi bile, sirayi bozmamn bir intihar 
politikasi oldugunu diLgiinmek igin bir siirii kuramsal sebep var. Arkadaslan sonunda 
onu izleseler bile, yerden kalkip ilk ugan kus gegici olarak tehlike kugagim genisletmig 
olacaktir. Hamilton'un kurami ister dogru ister yanli§ [s.279] olsun, siiriiler halinde 
ya§amanm sagladigi onemli bir avantaj olmali, aksi takdirde kuglar bu gekilde ya§amazdi, 
geklindedir. Bu avantaj ne olursa olsun, digerlerinden once davramp siiriiyii birakan 
birey -en azmdan kismen- bu avantaji kaybedecektir. Peki, gozlemi yapan ku§ eger sirayi 
bozmayacaksa, ne yapmali? Belki de higbir gey olmamig gibi istifini bozmayacak ve siirii 
iiyesi olmamn sagladigi korumaya giivenecektir. Ancak, bu davramsin da igerdigi ciddi 
riskier var; giinkii hala saldinya agik olma durumu devam etmektedir. Bir agagta gok 
daha giivenli olacaktir. En iyi politika gergekten de agaca ugmaktir, ancak herkesin bunu 
yapmasim saglamak ko^uluyla. Boylece yalmz bagma kalmayacak ve kalabahgm bir 
pargasi olma avantajim kaybetmeyecek, fakat korunakli bir yere ugma avantajim da 
yakalamig olacaktir. Bir kez daha, bir uyan gigligi atmamn tamamen bencilce bir avantaji 
oldugu goriiliiyor. E. L. Charnov ve J. R. Krebs benzer bir kuram onermigler, bu kuramda 
gagnyi veren kugun siiriinun geri kalanim "yonlendirdigini" soylemektedirler. iligkisiz, 
saf ozveri kavramindan yola gikip yonlendirmeye epey yol kat etmigiz! 

Yiizeysel olarak bakildigmda, bu kuramlar, tehlike gagrisim veren bireyin 
kendini tehlikeye attigi nitelemesiyle uyum saglamiyor gibi goriiniiyor. Aslinda higbir 
uyumsuzluk yok. Cagnyi vermemekle kendini daha buyuk bir tehlikeye atmig olacaktir. 
Bazi bireyler uyari gagrisim verdikleri igin olmiiglerdir (Ozellikle de yeri kolayca 
saptanabilecek gagrilar veren bireyler). Bagka bireyler de uyan gagnsi vermedikleri igin 
olmiiglerdir. Cave kurami ve "asla sirayi bozma" kurami, neden sorusunu yamtlamamn 
birgok yolundan yalmzca ikisi. 

[s.280] Ya I. Boliim'de soziinii ettigim Thomson'un sigrayan gazelleri? Ve bu 
gazellerin Ardrey'e gore yalmzca grup segilimi ile agiklanabilecek agikga intihar 
bigimindeki ozverileri? Burada, bencil gen kuramma kargi daha zorlu bir meydan okuma 
var. Kuglarda uyari gagrilari gergekten ige yanyor, ancak bunlarm mumkiin oldugunca 
goze garpmayacak ve ihtiyath bir bigimde diizenlendigi agik. Gazellerin sigramasi oyle 
degil; kigkirtma derecesinde gosterigli. Sanki avcimn dikkatini ozellikle gekmek istiyor, 













avciyla alay ediyormu§ gibiler. Bu gozlem sirinlik derecesinde ciiretli bir kurama yol ayti. 
Kuramin temelleri N. Smythe'e ait ancak mantiksal sonucuna ula§tiran A. Zaha-vi'nin 
§iiphe gotiirmez imzasi. 

Zahavi'nin kuramim anlatmaya yalisayim. Siyrama diger gazellere bir i§aret 
olmaktan ote, aslmda avcilara yoneliktir. Diger gazeller tarafindan fark edilir ve onlarm 
davram§im degi§tirir ancak bu rastlantisaldir, yiinkii temelde avciya verilen bir i§arettir. 
Kabaca yevirirsek §u anlama gelir: "Bak ne kadar yiiksege siyrayabiliyorum; cok saglikli 
ve giicjlii bir gazel oldugum yok ayik; beni yakalayamazsm; bu kadar yiiksege 
siyrayamayan komsumu yakalamaya yahsirsan daha akillica davranmis olursun!" Ba§ka 
bir deyi§le, gostcrisli bir bicimde yiiksege siyrama genlerinin avcilara yem olma olasiligi 
azdir, yiinkii avcilar yakalanmasi kolay avian seyme egilimindedir. Biryok memeli avci 
hayvanm, ya§li ve sagliksiz avlara yoneldigi bilinmekte. Bu denli yiiksege siyrayan bir 
birey abartmali bir bicimde, ne ya§li ne de sagliksiz oldugunu sergileyerek, kendi 
reklammi yapmaktadir. Bu kurama gore gazellerin davramsi ozverili olmaktan yok uzak. 
Eger nitelendire- [s.281] ceksek, bencil demeliyiz, yiinkii a mac avcimn bir baskasmi 
kovalamasim saglamak. Bir ayidan, bunun bir siyrama yari§i oldugu soylenebilir; avci 
kaybedeni yem olarak seyecektir. 

Geri donecegimi soyledigim diger ornek, bal hirsizlanm sokan, ancak bunu 
yaparken de kendilerini oliime siiriikleyen kamikaze arilar. Balansi yiiksek oranda 
toplumsal olan boceklerin bir ornegi. E§ekarilan, karmcalar, termitler ya da "beyaz 
kanncalar" ba§ka ornekler. Genelde toplumsal bocekleri tartismak istiyorum, yalmzca 
intiharci anlan degil. Toplumsal boceklerde birbirlerini kullanma, efsanele§mi§tir; 
ozellikle de i§birligindeki basanlan ve belirgin dzverileri bakimmdan. intihara yonelik 
sokma gorevleri bir kendini yadsima harikasidir. "Bal-yanagi" karmcalarda, hayattaki tek 
islcvleri acayip §i§kin, besin dolu karmlariyla sisirilmi$ ampuller gibi tavandan kipirtisiz 
sarkmak olan ve diger i§<jiler tarafindan besin deposu olarak kullamlan bir i§<ji kasti 
vardir. insancil anlamda ya§iyor olduklan soylenemez; bireysellikleri toplulugun yaran 
itjin sindirilmistir. Karmca, an ya da termit toplumlan yok yiiksek diizeyde bir 
bireysellige ulasmiytir. Besin oylesine payla§ilir ki komiinal bir mideden soz edebiliriz. 
Bilgi ise, kimyasal iyaretlerle ve anlami me§hur "dansi" ile oylesine etkin bir biyimde 
iletilir ki, topluluk, kendi sinir sistemi ve duyu organlan olan tek bir birim gibi davramr. 
Yabancilar hemen taninir ve sanki bedenin bagisiklik sistemi varmis da tepki 
gosteriyormuyyasma diyari atilir. Bir an kovamnm iyindeki oldukca yiiksek sicaklik, ari 
"sicakkanli" bir hayvan olmamasina karyin, tipki insan bedeninin sicakligi gibi hassas bir 
bicimde ayarla- [s.282] mr. Son olarak ve en onemlisi, bu analoji iireme iyin de 
geyerlidir. Bir toplumsal bocek kolonisinde-ki bireylerin cogu dogurgan olmayan, kisir 
i§<jilerdir. "Dol yolu" -oliimsiiz genin siireklilik yolu- bireylerin dogurgan olabilir bir 
azmligimn bedenlerinden geyer. Bu bireyler bizim erbezlerimiz ve yumurtaliklarimizdaki 
iireme hiicrelerine karsilik gelirler. Kisir iyyilerse, karacigerlerimiz, kaslarimiz ve 
sinirlerimizdir. 

iyyilerin kamikaze davramslan ile diger ozveri ve iybirligi biyimleri, bu 
bireylerin dogurgan olmadiklanm kabul ettikten sonra hiy de yayirtici gelmiyor. Normal 
bir hayvanm bedeni, dol sahibi olarak ve aym genleri tasiyan bireylere bakim gostererek, 
kendi genlerinin yayamda kalmasim saglar. Diger bireylerin yikarlari iyin intihar etmek, 
bireyin ileride dol sahibi olmasiyla uyumlii degil. Bu nedenle de, kendini feda ederek 
intihar etme yok ender evrimleyiyor. Ancak, bir iyyi arimn hiybir zaman kendi dolleri 
olmuyor; tiim yabalan kendi dolii dismdaki akrabalarma bakim gostererek genlerini 
korumaya yonelik. Kisir i§yi arimn oliimii, genleri iyin hiy de onemli degil; sonbahar gel- 
diginde agacin doktiigii bir yapragm, agacm genleri iyin onemli olmamasi gibi. 




Toplumsal boceklere gizemli bir hava verme istegi yaygm, ancak buna Mg gerek 
yok. Bencil gen kuramimn bu i§e nasil baktigim ve ozellikle, bir kavram karga§asma yol 
a can i§gilerin dogurgan olmama olgusunun, -bu olaganiistii olgunun- evrimsel kokenini 
nasil agikladigim biraz daha ayrmtili incelemeye deger. 

Bir toplumsal bocek kolonisi, genellikle bireylerinin hepsi aym anneden gelen 
koca bir ailedir. [s.283] Cok ender iireyen ya da hie iiremeyen isciler birbirinden ayn 
kastlara boliinmustiir: Kiigiik isgilcr, biiyiik isciler, askerler, bal-ganaklari gibi gok uz- 
manla§mi§ kastlar... Dogurgan clisilere kralice denir. Dogurgan erkeklere de erkek an 
veya krai adi verilir. Daha ileri toplumlarda, dogurganlar iireme isinden baska bir §ey 
yapmazlar ve bunda da gok iyidirler. Yiyecek ve koruma i§ini isgilere birakirlar; i§giler 
aym zamanda yavrularm bakimmdan da sorumludur. Bazi karinca ve termit tiirlerinde, 
kralice devasa bir yumurta fabrikasma donii§erek sismistir. Tanmmayacak bir halde, bir 
igcinin ciissesinin yiizlerce kati buyukliiktedir ve katiyen yerinden kipirdayamaz. Devamli 
olarak i§giler tarafindan bakdir, beslenir ve sonu gelmeyen yumurtalari ortak bebek- 
yuvalanna tasinir. Bu devanasi kralice, kraliyet hiicresinden ta§mmasi gerektiginde, 
zorlukla ilerleyen mangalarca i^cinin sirtinda gotiiriiliir. 

VII. Boliim'de, gocuk dogurma ve cocuk bakma arasinda bir ayrim yapmistim. 
Normal kosullarda, gocuk dogurmayi ve bakmayi birlestiren karma stratejilerin 
gelisecegini soylemistim. Ya popiilasyondaki her birey dogurma ile bakma islevlerinin 
akilci bir kari§imi olan karma bir davram§ benimsiyor; ya da, popiilasyon iki farkli <je§it 
bireye ayrihyor ( Atmaca ve guvercinler arasindaki dengeyi gozilmilzde ilk 
canlandirmamiz bu ijekilde olnimtu). Bu ikinci yolla, yocuk bakma ve dogurma arasmda 
evrimsel agidan kararli bir dengeye eri§mek miimkiin: Popiilasyon gocuk doguruculara 
ve Qocuk bakicilarma ayrilabilir. Ancak bu, bakicilarm baktiklari bireylere yakm akraba 
olmalari kosuluyla evrimsel ayidan kararli olabilir; en | s.284 azmdan cocuklan (eger 
qocuklari olabilseydi) kadar yakm akrabalar olmalari kosuluyla. Evrimin bu yonde 
gelismesi kuramsal olarak miimkiin olmasma kar§in, yalmzca toplumsal boceklerde ger- 
<;ekle§mi§ gibi goriiniiyor. 

Toplumsal bocekler iki ana smifa ayrilir: Bakicilar ve doguranlar. Doguranlar 
iireyebilen erkek ve disilcrdir. Bakicilar ise isyilerdir ( Termitlerde dogurgan olmayan 
erkek ve di§iler, diger biitiin toplumsal boceklerde dogurgan olmayan disiler). Her iki 
simfin bireyleri de gorevlerini verimli bir bieimde yerine getirirler, yiinkii baska bir i§le 
ugrasmak zorunda kalmazlar. Fakat, bu kimin bakes acisindan verimli? Darwin kuramma 
sorulan soru, a§ina oldugumuz bir sorudur: "Bunda i§yilerin yaran ne?" 

Bazilari "Iligbir sey" diye cevap veriyor. Kraligenin keyfince yasadigim, i§<jileri 
kimyasal yollarla kendi bencil amaelari igin yonlendirdigini ve kendi eocuklarina 
bakmaya zorladigim diisiiniiyorlar. Bu, VIII. Boliim'de tartistigimiz, Alexander'in "ana 
baba yonlendirmesi" kuramimn degi§ik bir bigimi. Kargit dii.siincnler ise iggilerin 
iireyebilenleri "ciftlik" gibi kullandiklarma, iggilerin, genlerinin kopyalanm gogalttirarak 
kendi iiretkenliklerini artirdiklarma inamyor. Kesin konu.smak gerekirse, kralicenin 
yaptigi yagamkalini makineleri igeilerin gocuklan degil ama yine de yakm akrabalan. 
Karmcalarda, arilarda ve esekarila-nnda isgilcrin yavrularla olan akrabaligimn, kra- 
ligenin akrabaligmdan daha yakm oldugunu zekice fark eden Hamilton oldu. Bu 
Hamilton'u, daha sonra da Trivers ve Hare'yi, bencil gen kuramimn en gorkemli 
zaferlerinden birine gotiirdii. Simdi bunu anlatacagim. 

[s.285] Hymenoptera diye bilinen bocekler grubunda -karmcalar, arilar ve 
egekanlan- cok tuhaf bir esey belirleme sistemi var. Termitler bu gruba dahil degiller ve 
aym tuhafhgi paylasmiyoiiar. Bir hymenoptera yuvasinda, tipik olarak tek bir ol- 
gunlasmig kralice var. Gcncken bir kez giftlesmig-tir ve spermleri uzun yasami (on sene, 







ya da daha fazla) boyunca depolar. Bu sure iyinde, spermleri yumurtalara pavlastinr ve 
yumurtalar tiiplerinden geytigi sirada ddllenmelerini saglar. Ancak tiim yumurtalar 
dollenmez. Dollenmemis yumurtalar erkek olarak geli§ir. Bu yiizden erkeklerin babasi 
yoktur ve tiim beden hiicrelerinde bir gift kromozom takimi yerine (bir takim anneden, 
bir takim da babadan gelen ), tek bir kromozom takimi ( hepsi de anneden gelen ) vardir. 
III. Boliim'de-ki analojimizin terimleriyle dii§iiniirsek, bir erkek hymenopteramn 
hiicrelerinde her "cildin" iki kopyasi degil de, tek bir kopyasi vardir. 

Ote yandan, disi bir hymenopteramn bir babasi ve beden hiicrelerinin her 
birinde iki takim kromozomu vardir. Bir disinin isci mi yoksa kraliye olarak nu gelisecegi 
genlerine degil nasil biiyiitiildiigiine baglidir. Yani, her di§i kraliye-yapici ve isci-yapici 
genlerin tamamma sahiptir ( Daha dogrusu, her bir uzmanlasnus kasti- i§gi, asker, vs...- 
yapan genleri vardir). Hangi gen takimimn "ayildigi", disinin biiyiitiilme tarzma, 
ozellikle de aldigi besine baglidir. 

Biryok kansiklik olmasina kar§m, temelde i§ler boyle. Bu olagandisi e§eyli 
iireme sisteminin neden evrimlestigini bilmiyoruz. "iyi nedenler" olduguna §iiphe yok, 
ancak §u anda buna Hymenopteralara iliskin merak uyandinci bir olgu ola- s.286] rak 
bakmaliyiz. Bu tuhafligm kokeni ne olursa olsun, VI. Boliim'deki diizenli akrabalik 
hesaplama kurallarmi karman yorman ediyor. Bu su anlama geliyor: Bizdeki gibi bir 
erkegin tiim spermlerinin birbirinden farkli olmasi yerine, hepsinin birbirinin aymsi 
olmasi. Bir erkegin her beden hiicresinde tek bir gen takimi var; yift degil. Bu nedenle de, 
her sperm bu genlerin % 50'si yerine tamammi aimak zorunda ve biitiin spermler de 
birbirinin e§i. Sinidi bir anne ile oglu arasindaki akrabalik derecesini hesaplamaya 
yaliyalim. Bir erkegin A genini tasidigi biliniyorsa, annesinde de aym genin olmasi 
olasiligi nedir? Yamt yiizde 100; yiinkii bu erkegin babasi yok ve tiim genlerini 
annesinden almi§. §imdi, kraliyenin B genini ta§idigim diisiinelim. Kraliyenin oglunun B 
genini tasimasi olasiligi sadece yiizde 50, yiinkii annesinin genlerinin yarisim tasiyor. Bu 
bir yeli§ki gibi goriiniiyor ama degil. Bir erkek genlerinin tiimunii annesinden aliyor, 
ancak bir anne ogluna genlerinin yalmzca yarisim veriyor. Bu belirgin paradoksun 
yoziimii, erkegin ali§ilmi§ gen sayisinm yalmzca yansma sahip olmasi. "Geryek" 
akrabalik endeksinin 1/2 mi, yoksa 1 mi oldugu konusunda kafa karistirmaya gerek yok. 
Bu endeks yalmzca bizim tarafimizdan konmu§ bir olyiittiir ve belirli orneklerde 
zorluklara yol ayiyorsa terk edilerek asil ilkelere geri doniilebilir. Bir kraliyenin 
bedenindeki A geni ayismdan bakildiginda bu genin erkek yocukta ve kiz yocukta taymma 
§ansi 1/2. Oyleyse, kraliye ayismdan, her iki eyeydeki yocuklan, insanlarda anne ile yocuk 
arasindaki akrabalik ili.ykisinin aymsina sahip. 

[s.287] Kiz karde§lere geldigimizde i§ler biraz daha kanyiyor. Geryek kiz 
kardeslerin babalari aym ve onlan oluyturan iki sperm de birbirinin e§i. Bu kiz karde§ler 
babadan gelen genleri ayismdan eyikizlere benziyor. Bir diside A geni oldugunu dii§iine- 
lim; bu gen ya annesinden ya da babasmdan gelmistir. Eger annesinden gelmi§se, kiz 
kardesinde de bu genin bulunma olasiligi yiizde 50'dir. Ama, eger babasmdan gelmisse, 
kiz karde§inin bu geni ta§ima olasiligi yiizde 100'diir. Bu yiizden, normal e§eyli 
hayvanlarda has kardesler arasindaki akrabalik derecesi 1/2 iken, hymenoptera kiz 
karde§ler arasindaki akrabalik 3/4'tiir. 

Bundan yikan sonuy §u: Bir hymenoptera di§isi, has kardeslerine, kiz ve erkek 
yocuklarma oldugundan daha yakmdir. Hamilton'un da farkma vardigi gibi ( aym tarzda 
ifade etmemiqse de), bu, bir disinin annesini verimli bir kiz karde§ yapma makinesi 
olarak kullanabilecegi anlamma geliyor. Baskasi adma kiz karde§ yapan bir gen, 
dogrudan yocuk-yapma geninden daha hizli kopyalamr. Boylece de, isyilerin kisirligi 
evrimlesir. isyilerin kisirligim iyeren geryek toplumsalligm Hymenopteralarda 








birbirinden bagimsiz olarak en az on bir kez evrimle§mesi ve hayvanlar aleminin geri 
kalanmda ise yalnizca bir kez evrimle§mesi ( termitlerde ) rastlanti degil herhalde. 

Burada bir hile var. Eger isgiler annelerini kiz karde§-iireten bir makine olarak 
kullanacaklarsa, bir bicimde annelerinin e§it sayida erkek karde§ vermesini 
engellemeliler. iscinin acismdan bakildigmda bir erkek kardesle aym geni tasimalan 
§ansi 1/4. Bu yiizden, kralicenin e§it sayida dogurgan erkek ve kiz cocuk yapmasma izin 
verilirse, [s.288] bu cjiftlik i§§iler igin karli olmayacaktir. Kiymetli genlerinin cogalmasi 
en iist diizeye ula§amayacaktir. 

Trivers ve Hare, i§gilerin, e§ey oranim di§ilerin lehine bozmalan gerektiginin 
farkma vardilar. Optimal e§ey oranlariyla ilgili Fisher hesaplamalarim aldilar (bir onceki 
bolilmde buna baknmtilc) ve Hymenopteralardaki ozel duruma uyguladilar. Bir anne igin 
optimal yatinm oranimn her zamanki gibi 1:1 oldugu ortaya eikti. Ancak, bir kiz kardes 
itjin optimal oran, kiz karde§ler lehine 3:1 oldu. Eger bir hymenoptera disisiyseniz, 
genlerinizi cogaltmamn en etkin yolu kendinizi iiremekten cekmek ve annenizin size 3:1 
oramnda dogurgan kiz kardesler ve erkek karde§ler vermesini saglamaktir. Eger kendi 
Qocuklanmz olmasi gerekseydi, esit oranda dogurgan kiz ve erkek cocuk sahibi olmakla 
genleriniz igin en gok yarari saglamis olurdunuz. 

Gordugiimiiz gibi krai ice ve isgiler arasmdaki fark genetik degil. Doliit halindeki 
bir di§i, genlerine bakildigmda, 3: ilik bir e§ey oram "isteyen" bir isci ya da 1:ilik bir e§ey 
oram isteyen bir kralice olabilir. Oyleyse, bu "istemenin” anlami ne? §u anlama geliyor: 
Kendini kralicenin bedeninde bulan bir gen, eger bu beden dogurgan erkek ve kiz 
Qocuklanna esit yatinm yapiyorsa, kendini en iyi bigimde cogaltabilir. Fakat aym gen 
kendini bir i§<ji bedeninde buluyorsa, bu bedenin annesinin erkek gocuklanndan daha 
fazla kiz gocugu yapmasmi saglayarak, kendini en iyi bicimde gogaltabilir. Bunda gergek 
bir paradoks yok. Bir gen elinde olan giiglerden en iyi §ekilde yararlanmalidir. Eger 
kendini, kader bir kraliceye donii§mek [s.289] olan bir bedeni etkileyecek bir konumda 
bulursa, bu etkiyi kontrol edecek strateji ba§ka bir sey; eger kendini, kaderi bir iscinin 
gelisimini etkileyecek bir konumda bulursa, bu giicii kullanma stratejisi ba§ka bir seydir. 

Bu, giftlikte bir gikar catismasi oldugu anlamina geliyor. Kralige, di§ilere ve 
erkeklere e§it oranda yatinm yapmaya "gali^iyor". isgilerse dogurganlarin oranim iic 
disiye bir erkek kar§ilik gelecek bicimde kaydirmaya gahsiyor, i§cjileri giftciler olarak, 
kraliceyi de onlarm damizlik kisragi bigimindc canlandirmamiz dogruysa, isgiler 3:1 
oranlarma ulasacaklardir. Degilse, kralige gergekten de adma yakisir bir ya§am 
siirmektedir ve isciler onun kolesi, kraliyet cocuk yuvalarimn itaatli bakicilandir; bu 
durumda, kralicenin "yegledigi" 1:1 oranimn gegerli olmasmi beklemeliyiz. Nesil sa- 
va§larmm bu ozel durumunu kim kazanacak? Bu deneysel olarak ara§tinlabilecek bir 
sorun; iste Trivers ve Hare'nin gok sayida karinca tiirleri kullanarak yaptiklan boyle bir 
deney oldu. 

ilgilendigimiz e§ey oram erkek dogurganlarin disi dogurganlara oram. Bunlar, 
e^lesme i§in diizenli araliklarla yuvadan firlayan geni§ kanatli karmcalar. Qiftlesmeden 
sonra gene kraligeler yeni koloniler kurmayi deniyorlar. Escy oranim kestirebilmek i<jin 
sayilmasi gereken bu kanatli olanlar. Birgok tiirde erkek ve di§i dogurganlarin ciisseleri 
e§it degil. Bir onceki boliimde gordiigiimiiz gibi, optimal esey oranma iliskin Fisher 
hesaplamalan erkek ve disilerin sayisma degil de, bunlara yapilan yatinm miktarma 
uygulandigi igin de i§ler kan§iyor. Trivers ve Hare bunu hesaba katabilmek iyin agirhga 
dayali bir cah§ma yaptilar. 20 | s.290 ! karinca tiirii incelediler ve dogurganlara yapilan 
yatinma bagli olarak e§ey oram igin bir tahminde bulundular. Bulduklan, iscilerin kendi 
(jikarlan igin gahstigi kurammm ongordiigii 3:l'lik disi/erkek oranma oldukca yakmdi. 




Oyle goriiniiyor ki, incelenen karmcalarda, yikar yati§masim isQiler "kazanmis". 
Bu pek §a§irtici degil, yiinkii iseiler, bebek yuvalarinm bakicilari olarak, uygulamada 
kraliyelerden daha giiylii. Kraliye bedenleri yoluyla ortaligi yonlendirmeye cabman genler, 
i§<ji bedenlerini kullanarak yonlendirmeye cabman genler tarafmdan faka bastirilmi§tir. 
Bu durumda yevreye bakip, kraliyelerin iscilerden daha giiylii oldugu ozel kosullar 
aramak ilginy olacakti. Trivers ve Hare, kurama ili§kin kritik bir deney olarak 
kullamlabilecek tam da boyle bir ko§ul oldugunu fark ettiler. 

Bu durum, bazi karinca tiirlerinin kolelestirme yapmasmdan kaynaklamyor. 
Koleci tiiriin iyyileri ya hie is yapmiyorlar, ya da i§lerini oldukya kotii yapiyorlar. Fakat, 
kole bulma seferleri diizenlemekte 50k iyiler. Rakip ordularm olumune dovu§tugu gercek 
savaylar sadece insanda ve toplumsal boceklerde goriiliiyor. Karinca turlerinin biryo- 
gunda, askerler olarak bilinen ozellesmis i§<ji kastimn korkuny sava§yi yeneleri var ve 
turn vakitlerini koloni iyin bask a karinca ordulariyla d 5 vu§meye harciyorlar. Kole bulma 
seferleri ise yalmzca belirli bir savas turu. Koleciler farkli bir ture ait bir karinca yuvasma 
bir saldin baslatiyorlar. Kendilerini savunan iycileri veya askerleri oldurmeye qali§iyorlar 
ve yumurtadan eikmamis yavrulan kayinyorlar. Bu yavrular kolecilerin yuvasmda 
yumurtadan yikiyor. Kole olduklarimn "farkma [s.291] varmiyorlar" ve yapilanmi§ sinir 
programlarmi izleyerek, normalde kendi yuvalarmda yapacaklan turn gorevleri yerine 
getiriyorlar. Koleler evde kalip karinca yuvasimn temizlik, viyecek bulma ve yavrulara 
bakmak gibi giinliik i§leriyle ugrasirken, iscilcr ya da askerler kole bulma seferlerine 
devam ediyorlar. 

Koleler, kralice ve baktiklari yavrularla akraba olmadiklarim bilmeden, nese 
icinde gorevlerini yaparlar. Farkmda olmadan yeni koleci mufrezeleri yetistirirler. Kole 
turlerinin genleri iizerinde etkili olan dogal seyilimin kolelik-karsiti uyumlarin lehine ya- 
li§masina sasmamak gerek. Yine de, bu uyumlar etkili olmamali ki, kolelik yok yaygm. 

Geldigimiz noktada koleligin bizi ilgilendiren sonucu §u: Koleci turun kraliyesi, 
cyey oranim "yegledigi" yone yekebilecek bir konumdadir. Buna yol ayan neden, kendi 
dogurdugu kolecilerin, bebek yuvalarmdaki guylerinin ortadan kalkmis olmasidir. Bu guy 
artik kolelerindir. Koleler kendi yavrularma baktiklarim "zannediyorlar" ve istedikleri 3:1 
oranma (kiz karde^ler lehine ) ulasmak iyin kendi yuvalarmda uygun olabilecek her yeyi 
yapiyorlar. Fakat koleci turun kraliyesi karsi-dnlemler geliytirebilir. Koleler uzerinde, bu 
kar§i-on-lemleri nbtrallestirecek bir seyilim yoktur, yunku koleciler yavrularla akraba 
degildir. 

Ornegin, herhangi bir karinca turiinde, kraliyelerin erkek yumurtalanm, 
bunlarm kokulanm diyi yumurtalara benzeterek, korumayi "denedigini" duyunelim. 
Dogal seyilim normalde bu yamltmacayi "gorebilecek" i§yilerin lehine yaliyir. Kafamizda 
bir evrim savasi canlandiralim: Kraliyeler surekli olarak "§ifreyi degiytiriyor", iyyilerse 
"yifreyi yozuyor- [s.292] lar". Bu sava§i, dogurganlar yoluyla daha fazla genini bir sonraki 
nesile geyirebilen taraf kazanacaktir. Bu, gordiigiimiiz gibi, genellikle iyyiler olacaktir. 
Ancak koleci bir tiiriin kraliyesi yifreyi degiytirdiginde, kole isyiler yifreyi yozecek bir 
yetenek gelistiremezler. Qiinkii bir kole iyyideki "§ifreyi yozme" geni, dogurgan bir 
bireyde tasimamaktadir ve kalitilmaz. Dogurganlarm tiimii koleci tiirdendir; kraliye ile 
akrabadirlar, buna kar§ihk kolelerle akrabahklari yoktur. Eger kolelerin genleri 
dogurganlara geyecekse, bunlar kayirilan yumurtalardan yikan dogurganlar olmalidir. Bu 
durumda kole i§yiler yanliy yifreyi yozmekle ugrayip duracaklardir! Bu yiizden, koleci bir 
tiiriin kraliyesi §ifresini ozgiirce degistirebilir. Sifre yozme genlerinin bir sonraki nesile 
kahtilma tehlikesi yoktur. 

Bu karmasik argiimamn sonucu §udur: Koleci tiirde, her iki eseye yapilan 
yatinm oranimn 3:1 yerine 1:1 degerine daha yakm olmasim beklemeliyiz. Bir kez daha 







kralige keyfmce ya§ayacak ve onun istedikleri olacaktir. i§te, Trivers ve Hare tam da 
bunu buldular ( Yalnizca iki koleci tiire bakmalarma kar§m). 

Oykiiyii mukemmcllestirilmis bir tarzda anlattigimi vurgulamaliyim. Gergek 
ya§amda her §ey bu denli yerli yerinde degil. Ornegin, en iyi tamnan toplumsal bocek 
tiirii, halanlari, tiimiiyle "yanks" is yapiyor gibi. Kraligeler yerine erkeklere yapilan bir 
yatirim fazlasi var. Bu, hem isgiler hem de kralige aeismdan bakildigmda anlamli go- 
riinmiiyor. Hamilton, bu bulmaca igin olasi bir goziim onerdi. Bir kralige an kovam terk 
ederken, yamnda bakici isgilerden olusan biiyiik bir ogul [s.293] gotiiriiyor; bu ogul yeni 
bir koloni kurmasi igin ona yardim ediyor. Bu isgiler, ana kovan igin artik kaybedilmistir 
ve onlari meydana getirmenin bedeli, iireme bedeline katilmalidir. Kovam birakan her 
kralige igin birgok ek isgi yapilmahdir. Bu ek i§gilere yapilacak yatirim, dogurgan di§ilere 
yapilan yatirimm bir pargasi olarak ele almmalidir. Esey oram saptamrken, dogurgan 
disiler tarafmdan bu ek i§gilerin de agirhgi almmalidir. Sonug olarak, bu, kuramimiz igin 
ciddi bir sorun olmasa gerek. 

Kuramm zarafetini bozan bir ba§ka tuhaf kilit noktaysa, bazi tiirlerde geng 
kraligenin giftle§me ugu§unda bir yerine birgok erkekle birle§mesi. Bu, kiz gocuklan 
arasmdaki ortalama akrabahk ili§kisinin 3/4'ten az oldugu ve hatta a§in orneklerde 1/4'e 
yaklasabilecegi anlamina geliyor. Pek mantikh olmasa da buna, kraligelerin i§gilere in- 
dirdigi sinsi bir darbe olarak bakmak gok gekici! Ciftlegme ugusunda, isgilerin kraligeye 
dadilik ederek onun birden fazla birle§me yapmasmi engelledikleri one suriilebilir. Ancak 
bu isgilerin kendi genlerine higbir bigimde yardimci olmayacaktir ( Yalnizca bir sonraki 
i§gi nesline yarar). isgi arilar arasmda bir smif olarak sendika kurma gelenegi yok. Her 
biri kendi genlerini "diisiinmckte". Bir i§gi kendi annesine dadilik etmek "isteyebilirdi" 
ancak boyle bir sansi yok; giinkii 0 sirada daha dollenmemi§ti. Qiftlesme ugu§undaki geng 
kralige, 0 andaki i§gi neslinin kiz karde§idir, annesi degil... Bu yiizden de, yalnizca 
kuzenleri olan bir sonraki nesil yerine, kraligenin tarafim tutarlar. Artik ba§im doniiyor 
ve bu konuyu bitirmenin vakti geldi. 

[s.294] Hymenoptera isgilerinin annelerine yaptiklarmdan yola gikarak giftlik 
isletme analojisi kullandim. Bu giftlik, bir gen giftligi. I§giler annelerini, kendi genlerinin 
kopyalanm kendilerinden daha iyi imal edecek bir imalatgi olarak kullamrlar. Bu genler, 
dogurgan bireyler adim verdigimiz paketler halinde iiretilirler. Bu giftgilik analojisi 
toplumsal boceklerin tanm yapmalan ile kanstirilmamalidir. Toplumsal bocekler, 
yerlesik besin yetistirmenin avlanmaktan ve yiyecek toplamaktan daha verimli olduguna 
insandan gok once ogrendiler. 

Ornegin, Yeni Diinya'daki birgok karinca tiirii ve bunlardan bagimsiz olarak 
Afrika'daki termitler, "mantar bahgeleri" ekerler. En iyi bilinenleri Giiney Afrika'daki 
§emsiyeli karmcalardir. Son derece ba§arihdirlar. iki milyondan fazla birey igeren 
koloniler bulunmustur. Yuvalan, geni§ bir alana yayilmi§, 3 metreden daha derine inen 
bir galeriler ve timelier agmdan olu§ur. Yuvamn kazilmasi sirasmda 40 ton kadar toprak 
gikarihr. Mantar bahgeleri bu yeralti odaciklarmdadir. Karmcalar belirli bir mantar 
turiinii, yapraklan pargalar halinde gigneyerek hazirladiklan ozel yataklara bilerek 
ekerler. I§giler dogrudan yiyecek toplamak yerine, bu yataklan yapmak igin yaprak 
toplarlar. §emsiyeli karmcalar kolonisinin bu yaprak "istahi" devasa boyutlardadir ve 
karmcalari ana ekonomik zararlilardan biri durumuna dusiiriir. Ancak yapraklan 
kendileri igin degil, mantarlan igin yiyecek olarak kullamrlar. Karmcalar mantarlarm 
hasadim yapar, yerler ve yavrularma yiyecek olarak verirler. Mantarlar, yapraklan ka- 
rmcalarm midesinden daha iyi pargalar; ve karm- [s.295] calar boylece bu diizenlemeden 
yarar saglarlar. Hasat edilmelerine ragmen, muhtemelen mantarlar da bu durumdan 
yararlamrlar: Karmcalar, mantarlarm kendi spor dagitma mekanizmalarindan daha 
verimli bigimde gogalmasmi saglar. Bunun da otesinde, karmcalar mantar bahgelerini 







ayiklayarak yabanci mantar tiirlerini uzak tutarlar. Rekabetin kaldirilmasmdan 
karmcalarm yeti§tirdigi mantarlar yararlanacaktir. Mantarlar ve karincalar arasmda bir 
<je§it kar§ilikh ozveri ili§kisi oldugu soylenebilir. Karincalarla hi^bir iliskisi olmayan 
termitlerde de, <jok benzer bir mantar ekim sisteminin evrimlesmcsi oldukca §a§irtici. 

Karmcalarm ekinlerinin yam sira kendi evcil hayvanlari da var. Yaprak bitleri ve 
benzeri bocekler bitkilerin bzsularmi emme konusunda hayli uzmanla§mi§lardir. Bitkinin 
damarmdan oziinii, sindireceginden daha hizli emerler. Sonunda da, itjerdigi besinin 
yalmz bir kismi bziimlenmis bir sivi salgilarlar. Sekerce zengin "balsu" damlalari, 
boceklerin gerilerinden hizla, bazi durumlarda saat ba§ma bocegin agirligim geijen bir 
hizla bo§altilir. Bu balsu normalde topraga damlar (Bu, Tevratta "manna" olarak bilinen 
Allamn Liitfii Ruhani Besin olabilir pekala). Ancak, bocekten cikar Qikmaz birqok 
karmca tiirii balsuyunu kapar. Karmcalar, yaprak bitlerinin gerilerini dokungacjlari ve 
bacaklan ile sivazlayarak "sagarlar". Yaprak bitleri de buna yamt verirler; bazen bir 
karmca gelip onlari sivazlayana dek damlaciklanm tutarlar ve hatta damlayi alacak bir 
karmca yoksa damlayi geri bile cekerler. Bazi yaprak bitlerinin, karmcalari daha iyi 
qekebilmek icjin karmca suratma benzeyen bir viicut gerisi evrimle§tirdikleri [s.296] one 
siiriilrniistiir. Bu ili§ki, yaprak bitlerinin dogal dii§manlarmdan korunmasim sagliyor. 
Bizim siit ineklerimiz gibi korunmali bir yasam siirdiiriiyorlar ve karmcalar tarafmdan 
fazlaca bakim gosterilen yaprak biti tiirleri savunma mekanizmalarmi kaybediyorlar. Bazi 
durumlarda, karmcalar yaprak biti yumurtalarina toprak altmdaki kendi yuvalarmda 
bakar; yavru yaprak bitlerini besler; biiyiidiiklerinde de yukanya, korunmali otlaklanna 
tabular. 

Farkli tiirlerin uyeleri arasmdaki karsilikli yarara dayanan bir iliskiye 
mutualizm ya da ortak-ya§am ( simbiyoz ) denir. Farkli tiirlerin bireylerinin, qogunlukla, 
birbirlerine sunacak 90k seyi vardir, ciinkii farkli "beceriler” ortaya cikarabilirler. Bu Qesit 
temel bir asimetri kar§ilikli i§birligi igeren, evrimsel a^idan kararli stratejilere yol acabi- 
lir. Yaprak bitlerinde bitki ozsuyunu emebilecek tiirden bir agiz vardir, ancak bu tiir bir 
agiz kendini savunma konusunda ise yaramaz. Karmcalar ise bitkilerin ozsuyunu 
ememezler, ancak d6vii§meyi iyi becerirler. Yaprak bitlerini besleme ve koruma genleri, 
karmcalarm gen havuzunda ba§arili olmuslardir; karincalarla i§birligi yapma genleri ise, 
yaprak bitlerinin gen havuzunda... 

Taraflarm kar§ilikli yarar sagladigi ortakyasam ili§kileri hayvanlar ve bitkiler 
arasmda yaygindir. Bir likene yiizeysel olarak baktigmizda digerleri gibi bir bitki 
oldugunu dii§iinursiinuz. Ancak bu, aslinda bir mantar ve bir ye§il alg arasmda kurulmu§ 
bir ortakyasam birlikteligidir. Ortaklarm her ikisi de digeri olmadan yasamaz. Eger 
birliktelikleri bir partja daha yakm olsaydi, likenin bir ikili organizma oldugunu 
soylemeye- [S.297I cektik. Oyleyse, belki de farkma varamadigimiz ikili ya da (joklu 
organizmalar vardir. Belki de biz kendimiz bile, kim bilir? 

Hiicrelerimizin her birinde mitokondri adi verilen kiieiicuk cisimlerden 50k 
sayida vardir. Mitokondriler gereksindigimiz enerjinin ^ogunu saglamakla yiikiimlii 
kimyasal fabrikalardir. Mitokondrilerimizi kaybedersek, bir iki saniye icerisinde oliiriiz. 
Son zamanlarda, mitokondrilerin, koken olarak, evrimin ilk zamanlarmda bizim Mere 
qesidimizle giiglerini birle§tirmi§, ortakyasam bakterileri oldugu tarti§ihyor ( Gayet 
mantikli ). Hiicrelerimizdeki ba§ka kiiciik cisimler iqin de benzer oneriler yapiliyor. Bu 
alisilmasi iqin zamamn geemesi gereken devrimei diisiincelerden biridir, ancak bunun 
zamam da gelmi§tir. Daha radikal bir diisiincenin, genlerimizin bir ortakya§ama birimi 
oldugu diisiincesinin de kabul edilecegi giiniin gelecegini ileri siiriiyor. Biz, ortakyasayan 
genlerden olu§mu§ devasa kolonileriz. Aslinda, bu diisunccnin bir "kamti" oldugunu 
soyleyemeyiz ancak, daha onceki boliimlerde one siirdiigiim gibi, e§eyli tiirlerde genlerin 
i§leyi§i konusundaki dii§iincelerimizin dogasinda bu vardir. Madalyonun obiir yiiziinde 








ise su var: Viriisler bizim gibi "kolonilerden" kopmus genler olabilir. Viriisler, bir protein 
tabaka ile <jevrelenmi§ yalnizca DNA (veya kendini e§leyebilen benzer bir molehill ) i§e- 
ren yapilardir. Tiimii de asalaktir. Viriislerin guniimiizde daha ali§ilagelmi§ araglar - 
spermler ve yumurtalar- yerine hava yoluyla bir bedenden digerine gezinen, kaqak, "asi" 
genlerden evrimle§tigi one siiriiliiyor. Eger bu dogruysa, kendimize viriis kolonileri 
olarak bakabiliriz! Bazdari ortakya§am [s.298] isbirligi yapmakta ve yumurtalar veya 
spermler igerisinde bir bedenden digerine gezinmektedir. Bunlar ali§ilagelmi§ 
"genlerdir". Digerleri asalak olarak ya§arlar ve ne bulurlarsa onunla yolculuk ederler. 
Asalak DNA sperm veya yumurtada yolculuk yapiyorsa, III. Boliim'de soziinii ettigim 
"paradoksal" DNA fazlaligim belki de bu olusturuyordum Havada ya da ba§ka bir yolla 
yolculuk ediyorsa, bildik anlamda "viriis" adim alir. 

Fakat bunlar yalnizca gelecege ili§kin spekiilasyonlar. Su anda, Qok hiicreli 
organizmalar i§erisinde degil, bu organizmalar arasindaki daha yiiksek duzeydeki 
ili§kilerde goriilen ortakya§amla ilgileniyoruz. Ortakyasam sozciigii, genelde, farkli 
turdeki iiyeler arasindaki birliktelikler i<jin kullamlir. Fakat evrimde "tiiriin iyiligi" 
bakisindan kayindigimiza gore, farkli tiirlerin uyeleri arasindaki ili§kileri, aym tiiriin 
iiyeleri arasindaki ili§kilerden ayn tutmak mantikli bir i§ gibi goriinmiiyor. Genelde, her 
ortak ortaya koydugundan daha fazlasim elde edebiliyorsa, kar§ilikli yarar birliktelikleri 
ger<jekle§ecektir. ister aym siiriideki sirtlanlar, ister karmcalarla yaprak bitleri gibi apayri 
yaratiklar ya da yiyeklerle arilar arasmda olsun, bu ilke dogru olacaktir. Ancak, 
uygulamada, gereek iki-yonlii karsihkli yarar orneklerini tek-tarafli sdmiirii 
orneklerinden ayirt etmek zor olabilir. 

Bir likeni olu§turan ortaklarda oldugu gibi, yararlar aym anda alimp veriliyorsa, 
kar§ilikli yarar birlikteliklerinin evrimini kuramsal olarak dii§lemek kolay. Ancak, bir 
iyiligin yapilmasi ve kar§iliginm alinmasi arasmda gecikme oluyorsa, sorunlar ortaya 
eikacaktir. Qiinkii iyilik yapilan, hile yapmak, kendi sirasi geldiginde kar§iligim ver- 
[s.299] mek istemeyebilir. Bu sorunun cdziimii ilginc ve ayrmtili olarak tarti§maya deger. 
Bunu, en iyi §ekilde, varsayimsal bir ornekle yapabilirim. 

Bir ku§ turiine, tehlikeli bir hastahk tasiyan kotii cins bir kenenin asalaklik 
ettigini dii§iinelim. Bu kenelerin miimkiin oldugunca cabuk uzaklastinlmasi 90k onemli. 
Normalde, bir ku§ kendini temizlerken keneleri <jekip alabilir. Bununla birlikte, kendi 
gagasiyla ulasamayacagi bir yer vardir: Basmm tepesi. Bir insan bu sorunun cozumiinii 
hemen bulacaktir. Bir birey kendi kafasina ulasama-yabilir ancak bir arkadas bu isi 
kolaylikla yapabilir. Daha sonra, keneler bu arkadasi rahatsiz ederse, bu iyilik 
odenecektir. Aslinda, hem insanlarda hem de kuslarda, bireylerin kar§ihkh birbirine qe- 
kidiizen vermesi sik rastlanan bir olgudur. 

Bunun mantikli olduguna hemen, icgiidulerimizle karar verebiliriz. Bilinyli 
dngdriisii olan birisi, kar§ihkh sirt ka§imanm mantikli olacagim gorebilir. Ancak 
itjgiidiiyle mantikli goriinenlere kar§i dikkatli olmayi ogrendik. Gen gelecegi gormez. 
Bencil gen kurami yapilan iyilikle, odemesi arasmda bir gecikme olan kar§ihkli sirt 
ka§ima ve "kar§ilikli ozveri" olgulanm nasil atjiklayacak? Williams daha once 
gondermede bulundugum, 1966'da yazdigi kitabinda bu soruyu kisaca tartisiyor ve 
Darwin gibi, o da §u sonuca vanyor: Birbirlerini bireysel olarak tamyabilen ve hatirlaya- 
bilen tiirler arasmda, gecikmeli karsihkli ozveri evrimlesebilir. Trivers 1971'de konuyu 
daha da geli§tirdi. Yazarken elinde Maynard Smith'in evrimsel acidan kararli strateji 
kavrami yoktu. Eger olsaydi, samrim onu kullamrdi, yiinkii bu kavram dii§iincelerini 
ifade edebilmesi igin dogal bir yol [s.300 i sagliyor. Trivers'in "mahkumun ikilemine" - 
Oyun Kuraminda gozde bir sorun- yaptigi atif, onun da aym tarzda dusundiigiinii ortaya 
koyuyor. 









B'nin kafasinm tepesinde bir asalak olsun. A, bunu temizlesin. Daha sonra, 
A'mn kafasinda bir asalak tiireyecektir. Dogal olarak, A, iyiligini odemesi igin B'yi 
aramaya ba§lar. B ise kafasim yevirir ve yeker gider. B bir hilekar; baska bireylerin 
ozverisinin yararlarini kabul ediyor, ancak kendisi kar§ihgmi vermiyor ya da yetersiz 
kar§ilrk veriyor. Hilekarlarm durumu, aynm uygulamaksizm ozverili olan bireylerden 
daha iyidir, ciinkii bedelini odemeden yarar elde ediyorlar. Geryegi soylemek gerekirse, 
bireyin basmdaki tehlikeli kenenin ortadan kaldirilmasmdan saglanacak yararla ki- 
yaslandigmda, kafasmdaki kenenin ayiklanmasinm bedeli kuciikmus gibi goriiniiyor, 
ancak hiy de g 5 z ardi edilebilecek denli kiiyiik degil. Degerli olan enerji ve zamanin 
harcanmasi gerekiyor. 

Diyelim ki, popiilasyon, bu iki stratejiden birini benimseyen bireylerden 
olusuyor. Maynard Smith'in yoziimlemelerinde oldugu gibi, bilingli stratejilerden 
konusmuyoruz; genlerin belirledigi bilinysiz davrani§ programlanndan soz ediyoruz. Bu 
iki stratejiye "Enayi" ve "Hilekar" diyelim. Enayi, aynm yapmaksizin gereksinimi olan 
herkesin temizligini yapiyor. Hilekarlar ise, enayilerin ozverisini kabul ediyor ancak hie 
kimsenin, kendilerini onceden temizlemi§ olanlarm bile kafasim temizlemiyor. 
Atmacalar ve giivercinler orneginde oldugu gibi, keyfi hasilat puanlari verelim. 
Temizlenmenin yarari, temizlemenin bedelini geytigi siirece, asil degerlerin ne oldugu 
onemli degil. Eger bu toplulukta asalaklarin goriinme oram [s.301) yiiksekse, enayiler 
popiilasyonundaki bir enayi, baska bireyleri temizledigi kadar kendi basmin da 
temizlenecegine giivenebilir. Enayiler arasmdaki bir enayinin ortalama hasilati sifirdan 
biiyiik bir deger olacaktir. Hepsi de gayet giizel ya§amaktadir ve bu durumda enayi 
sozeiigii uygunsuz diismektedir. §imdi, diyelim ki popiilasyonda bir hilekar ortaya gikti. 
Tek hilekar olarak, herkesin kendini temizleyecegine giivenebilir, ancak kar§ilik olarak 
higbir sey odemez. Boylece de hilekarlik genleri popiilasyonda yayilmaya ba§lar. Kisa za- 
manda enayilik genleri tiikenecektir. Ciinkii popiilasyondaki oranlari ne olursa olsun, 
hilekarlarm hasilati her zaman enayilerden fazla olacakti. Ornegin, popiilasyonun yiizde 
50'sinin hilekarlardan, yiizde 50'sinin de enayilerden olustugu durumu ele alalim. Hem 
enayilerin hem de hilekarlarm elde edecegi ortalama hasilat, yiizde 100 enayilerden 
olu^an bir popiilasyonda bir bireyin elde edecegi hasilattan az olacaktir. Ancak, yine de 
hilekarlar enayilerden daha iyi durumdadir, yiinkii tiim yararlan kullanmakta ve 
kar§iligmda hiybir §ey vermemektedirler. Hilekarlarm oram yiizde 90'a vardigmda, tiim 
bireylerin ortalama hasilati <jok diigiik olacaktir: Qiinkii her iki cinsin de yogu. kenelerin 
tasidigi hastahktan oliiyor olacaktir. Ancak, yine de hilekarlarm durumu enayilerden 
daha iyidir. Tiim popiilasyon yok olmaya dogru gitse bile, enayilerin hilekarlardan daha 
yok hasilat elde edecegi bir durum olmayacaktir. Bu yiizden de, yalmzca bu iki stratejiyi 
ele aldigimiz surece, enayilerin soyunun tiikenmesini -hatta biiyiik olasihkla tiim 
popiilasyonun tiikenmesini hiebir sey durduramaz. 

[s.302] §imdi, kind diyecegimiz iiciincii bir strateji oldugunu diiyiindim. 
Kinciler yabancilarm ve kendilerini daha once temizlemis olan bireylerin kafasim 
temizliyorlar. Ancak, bir birey hile yaptigmda, bunu hatirliyor ve kin giidiiyorlar: ilerde 
bu bireyi temizlemeyi kabul etmiyorlar. Enayiler ve kincilerden olusan bir popiilasyonda 
kimin kim oldugunu soyleyebilmek olanaksiz. Her iki cins de herkese ozverili davramyor 
ve hem e§it hem de yiiksek bir hasilat kazamyorlar. Biiyiik oranda hilekarlardan oluyan 
bir popiilasyonda tek bir kinci de bayarili olamayacaktir. Karyilastigi bireylerin cogunun 
kafasim temizleyerek epey bir enerji harcayacak, bunlarm hepsine karsi bir kin 
beslemeye baylamasi zaman alacaktir. Ote yandan, kimse onu temizlemeyecektir. Eger 
kinciler, hilekarlara kiyasla az sayidaysa, kin giitme geni tiikenecektir. Ancak, kincilerin 
sayisi kritik bir orana eriyebilirse, birbirleriyle kar§ila§ma yanslan da artacak ve 
hilekarlan temizleyerek harcadiklan enerjiyi dengeleyebileceklerdir. Bu kritik orana 
eri§ildiginde, ortalama hasilatlan hilekarlardan fazla olmaya baslayacak ve hilekarlar da, 





gittikye artan bir hizla, yok olmaya dogru gidecektir. Hilekarlarm tiimden yok olmasina 
yaklasildigmda, azalma hizlari yavaslayacak, belki de bir azinlik olarak uzun bir siire 
ya§amaya devam edeceklerdir. Ciinkii bir hilekarm aym kinciyle ikinci kez kar§ila§masi 
olasiligi diisiik olacaktir. Bu yiizden de, toplumdaki hilekar bir bireye kind davranacak 
bireylerin orani da az olacaktir. 

Bu stratejilerin dykiisiinii, ne olacagi sezgisel olarak ayikya goriilebiliyormus gibi 
anlattim. Aslinda, mesele o kadar belirgin degil ve ben de sez- [s.303] gilerimin 
dogrulugunu kontrol etmek iyin bir bilgisayar oykiinmesi yaptim. Kinciligin, geryekten 
de, enayilere ve hilekarlara karsi evrimsel ayidan kararli bir strateji oldugu ortaya yikti; 
yogunlukla kincilerden olusan bir popiilasyonda ne enayiler ne de hilekarlar 
yayg 1 n 1 a § a m ay a c a k 1 a r. Bununla birlikte, hilekarhk da bir EKS, ciinkii biiyiik oranda 
hilekarlarm olusturdugu bir popiilasyonda, kinciler ve enayiler yayg 1 n 1 asamlyorlar. Bir 
popiilasyon bu iki EKS'den birinde olmak zorundadir. Uzun donemde birinden digerine 
kayabilir. Hasilatlarm kesin degerlerine bagli olarak -elbette, oykiinmemdeki 
varsayimlarim tiimiiyle keyfi degerlerdi-, iki kararli stratejiden birinin ya da digerinin 
daha gen is bir "yekim bolgesi" olacaktir ve ula§ilabilirligi daha fazla olacaktir. Bir §eyi 
belirtmek gerek, bir hilekarlar popiilasyonunun yok olma olasiligi, bir kinciler 
popiilasyonunun yok olma olasihgmdan daha fazlaysa da, bu bir EKS olmasmi etkilemez. 
Popiilasyon, kendini tiikenmeye gotiirecek bir EKS'ye vanyorsa yok olur. Kotii ama ne 
yapalim!... 

Qogunlugu enayilerden olusan ve kincilerle hilekarlarm kritik sikligm hemen 
iizerinde, azmlikta oldugu bir popiilasyonla ise ba§layan bir bilgisayar oykiinmesini 
seyretmek yok eglenceli. ilk olan sey, hilekarlar acimasizca enayileri sdmiiriirken, 
enayilerin sayismdaki miithi§ bir yokiistiir... Hilekarlar volkanik bir niifus patlamasi 
ya§ayarak egleniyor ve en son enayinin yok olma noktasma gelinirken tepe noktasma 
ulasiyorlar. Ancak, daha ba§ etmeleri gereken kinciler var. Enayilerin ini§leri sirasmda, 
cogalmakta olan hilekarlardan yedikleri darbeler sonucu kincilerin de sayilan diisiiyor 
ancak tutunmayi ba§arabiliyorlar. Son [s.304] enayi de gittiginde, hilekarlar bencil 
sdmiiriilerini daha ileri gdtiiremiyorlar ve kinciler, hilekarlar pahasma yava§§a artmaya 
bashyorlar. Niifuslarimn arti§i kararli bir bicimde ivme kazamyor ve hilekarlarm sayisi 
hemen hemen yok olma derecesine geliyor. Bundan sonra hilekarlar ender olmamn ve 
bunun getirdigi kincilere kiyasla daha ozgiir olmamn nimetlerinden faydalanarak tekrar 
artmaya bashyorlar. Ancak, her seye ragmen, hilekarlar yava§ yavas yok olacak ve 
kinciler tek hiikiimran olarak popiilasyonun egemenligini siirdiirecektir. Belki 
paradoksal ama, dykiiniin basmda enayilerin varligi kincilerin varligim tehlikeye atiyor, 
(jiinkii hilekarlarm geyici refahlarmdan onlar sorumlu. 

Bu arada, temizlenmemenin tehlikeleri hakkindaki varsayimsal ornegim 
oldukya mantikh. Tek baslanna tutulan farelerde, kafalarimn eri§emedikleri bolgelerinde 
yaralar acihyor. Yapilan bir cah§mada, grup halinde beslenen farelerde bu olay 
gozlenmiyor, yiinkii birbirlerinin kafalanm yahyorlar. Karsilikli ozveri kurammi 
denemek ilginc olacak ve oyle goriiniiyor ki, fareler bu is iein uygun... 

Trivers, temizlikyi bahklarm ilginy ortakyayam-lanni tartisiyor. Kiiyiik bahklar 
ve karidesler de dahil, elli kadar tiiriin kendilerinden daha biiyiik bahklarm veya baska 
tiirlerin yiizeylerindeki asalaklan temizleyip yedikleri ve yasamlarmi boyle siirdiirdiikleri 
bilinir. Biiyiik bahklarm temizleniyor olmaktan yarar sagladiklari ayik; aynca bu temizlik 
sirasmda temizlikyiler de iyi bir besin kaynagi bulmu§ oluyor. Bu iliski bir ortakya§am 
ornegi. Qogu kez, biiyiik balik agzmi ayiyor ve temiz- [s.305] likyilerin di§leri 
arasmdakileri toplamasma ve sonra da solungaylarma yiizerek, orayi da temizlemelerine 
izin veriyor. Biiyiik bir baligin bastan asagi temizlenene kadar bekleyecegini, sonra da 
temizlikyiyi yutuverecegi beklenirdi. Fakat bunun yerine, genellikle, rahatsiz etmeden 





temizlikcinin yiiziip gitmesine izin veriyor. Bu agikga bir ozveri ornegi, gun kit gogu 
durumda, temizlikgi, biiyiik baligm normal avi ile aym biiyiikliikte. 

Temizlikgi baliklarin ozel, cjizgili bir desenleri var ve temizlikgi olduklarim 
gosteren ozel dans gdsterileri yapiyorlar. Biiyiik baliklar, diiz gizgileri olan ve kendilerine 
dogru dans ederek yaklagan kiigiik baliklan yemiyorlar. Bunun yerine biiyiilenmig gibi 
kendinden gecerek, temizlikginin kendisini temizlemesine izin veriyorlar. Bencil genler 
bencil olduklan iein acimasiz ve somiirgen, hilekarlarm ortaya gikmamasina gagmamak 
gerek. Tipki temizlikci baliklara benzeyen kiigiik balik tiirleri de var. Bunlar, biiyiik bir 
baligm yakinlarmda olduklarmda, yanma yaklagabilmek igin aym bigimde dans 
ediyorlar. Biiyiik balik umutla kendinden gegtiginde, bir asalagi cekip aimak yerine, 
biiyiik baligm yiizgecinden bir parga kopanp, hizla tiiyiiyorlar. Ancak, hilekarlara 
ragmen, temizlikgilerle miisterileri arasindaki iligki temelde dostane ve kararli. 
Temizlikgilik meslegi bir mercan resifindeki giinliik yagamm onemli bir pargasi. Her 
temizlikcinin kendi bolgesi var ve biiyiik baliklar da, bir berber diikkanmda sira bekleyen 
mii§teriler gibi, bakim igin kuyruga giriyorlar. Bu ornekteki gecikmeli kargilikli ozverinin 
evrimlesmesini olanakli kilan muhtemelen bu belirli alana baglilik. Biiyiik baligm 
durmadan yeni bir temiz- [s.306] likgi aramak yerine, aym "berber diikkanma" tekrar 
tekrar donebilmesinin getirecegi yarar, temizlikciyi yemenin bedeline agir basmis olmali. 
Temizlikgiler kiigiik olduklari igin, bu inamlmasi giic bir sey. Hilekar temizlikgi 
taklitgilerinin varligi, biiyiik olasilikla, biiyiik baliklar iizerinde gizgili dansgilan yemeleri 
yoniinde bir baski olusturarak iyi niyetli temizlikgileri, dolayli da olsa, tehlikeye sokuyor. 
Gergek temizlikgilerin i§ yerlerine bagliligi miisterilcrin onlan bulmasina ve 
hilekarlardan sakmabilmesine yanyor. 

Uzun siireli bir bellek ve bireyleri tamyabilme yetenegi insanda gok geligkiti. Bu 
yiizden de, karsihkli ozverinin insamn evriminde onemli bir rol oynamis olmasmi 
beklemeliyiz. Trivers, psikolojik ozelliklerimizin -kiskanglik, sugluluk, minnettarlik, 
sempati, vs.- hile yapma, hilekarlari saptama ve hilekar samlmaktan kaginma 
yeteneklerinin dogal segilimle gelistirilerek bigimlendigini one siirecek kadar ileri 
gidiyor. Ozellikle ilging olan bir gey de, "sinsi hilekarlar". Bunlar kargilik veriyormug gibi 
goriiniiyor, fakat siirekli olarak aldiklarmdan daha azmi geri veriyorlar. Hatta, insamn 
koca beyninin ve matematiksel diisunme yeteneginin, daha kurnazca hile yapma ve 
bagkalarmm yaptigi hileleri daha hizli saptama mekanizmasi olarak evrimlegmig olmasi 
bile miimkiin. Para ise, gecikmeli kargihkh ozverinin resmi simgesi... 

Gecikmeli kargihkh ozveri kavrammi kendi tiiriimiize uyguladigimizda ortaya 
gikabilecek biiyiileyici spekiilasyonlarm sonu yok. Qok gekici olmasma kargin, bbylesi 
spekiilasyonlarda sizden daha iyi degilim ve okuyucuyu bu konuda diigiiniip eglenmesi 
igin kendisiyle bag baga birakiyorum. 






[s-307] 

XI. Boliim 

Memler: Yeni E§leyiciler 


Buraya kadar insandan ozellikle soz etmedim ancak kasitli olarak disarida da 
birakmadim. "Yasamkalim makinesi" terimini kullanmamin nedeni, kismen "hayvanlar" 
sozciigiiniin bitkileri ve bazilarimn kafasinda da insanlan konu di§i birakacagi. ilk 
bakista, one siirdiigiim savlar, evrimle§mi§ herhangi bir varliga uygulanabilir nitelikte. 
Eger bir tiir disarida birakilacaksa, bunun <jok iyi nedenleri olmali. Kendi tiiriimiiziin 
e§siz oldugunu diisiinmek i^in iyi nedenlerimiz var mi? Yamtm evet olduguna 
inaniyorum. 

insanm sira disi olan yonleri tek bir sozciikle ozetlenebilir: "Kiiltiir". Bu kelimeyi 
ziippece degil, bir bilim adamimn kullandigi anlamda kullamyorum. Kiiltiir iletimi ile 
genetik iletim arasmda bir analoji kurabiliriz: Temelde tutucu olmasma karsm bir <je§it 
evrime yol acar. Geoffrey Chaucer, Qagda§ bir ingilizle sohbet edemezdi; birbirlerine her 
biri kendinden bir onceki ve bir sonraki nesille konusabilen, birbiriyle baglantili yirmi 
ingiliz nesliyle baglantili olmalarma kar§in. Dil, genetik olmayan yollardan ve genetik 
evrimden birkae mertebe biiyiik bir hizla "evrimlesiyor" gibi. 

Kiiltiir iletimi yalmzca insana ozgii degil. Benim bildigim en iyi insan disi ornek, 
yakmlarda [s.308] P. F. Jenkins tarafindan tammlandi. Bu, Yeni Zelanda aciklarindaki 
bir adada yasayan semerli kusun §arkisiyla ilgili. Jenkins'in galistigi adada, dokuz ayn 
§arkidan olusan bir repertuvar var. Herhangi bir erkek bu §arkilann yalmzca birini ya da 
birkagini soyliiyor. Erkekleri lehcelerine gore gruplara ayirmak miimkiin. Ornegin, bolge- 
leri komsu olan sekiz erkek CC adh belirli bir §arki soyliiyor. Diger lehge gruplariysa 
farkli sarkilar soyliiyorlar. Bazen, bir lehce grubunun iiyeleri kendi aralarmda birden 
fazla §arki paylasiyorlar. Jenkins, babalar ve ogullarimn sarkilarim karsila^tirarak, 
§arkilarm genetik olarak kalitilmadigim gosterdi. Her gene erkek, insanlarm dili 
kullanmasina benzer bir yolla, komsu bolgelerden §arkilar benimseyebiliyordu. 
Jenkins'in orada bulundugu siirenin biiyiik bir kismmda adada belirli bir sayida sarki 
vardi; her gen§ erkegin iginden kendi sarki repertuvarmi segtigi bir tiir "sarki havuzu". 
Fakat, Jenkins zaman zaman eski bir sarkinm taklidi sirasmda yanli§likla ortaya gikan 
yeni bir sarkinm "ke§fine" tamklik etme ayncaligina erisiyordu. Jenkins soyle yaziyor: 
"Yeni sarki bieimleri, bir notamn perdesinin degi§mesi, bir notamn tekrarlanmasi, nota- 
larin gikarilmasi, baska §arkilardan parealarin bir araya getirilmesi gibi <je§itli yollarla 
ortaya gikiyordu... Bu yeni bieimin ortaya giki§i ani oluyordu ve iiriin yillar boyunca aym 
kahyordu. Daha da otesi, birkag olayda, degistirilmis bieim yeni §ekliyle acemilere aynen 
geeiriliyor ve benzer sarkicilardan oilman ahenkli bir grup geli§iyordu." Jenkins, yeni 
§arkilarm olu§masma "kiiltiirel mutasyonlar” olarak atifta bulunuyordu. 

[s.309] Semerli kuslarda §arki gercekten de genetik olmayan yollarla cvrinilesir. 
Kuslarda ve maymunlarda kiiltiire] evrimlesmenin ba§ka ornekleri de var, ancak bunlar 
yalmzca ilgine tuhafliklar. Kiiltiirel evrimin neler yapabilecegini asil gosteren bizim kendi 
tiiriimiizdiir. Dil, birgok ornekten yalmzca bir tanesi. Giyim ve beslenme modalan, 
torenler ve gelenekler, sanat ve mimarlik, miihendislik ve teknoloji, hepsi, tarih iginde 
hizlandinlmis, genetik bir evrime benzer bir yolla evrimle$mistir, ama genetik evrimle 
hiebir ilgisi de yoktur. Ancak, genetik evrimde oldugu gibi, bu degi§im, siirekli ilerleyen 
bir degi^im olabilir. (lagdas bilim, bircok agidan eski bilimden daha iyidir. Yiizyillar 
boyunca evren anlayisimiz yalmzca degi§miyor, diizeliyor da. Giiniimiizde gozledigimiz 
ilerleyi§ patlamasmi ancak Ronesans'tan bu yana izleyebiliyoruz. Ronesans oncesinde 





ise, Avrupa bilim kiiltiiriiniin Yunanlilarm getirdigi diizeyde donduruldugu, kasvetli bir 
duraklama donemi var. Ancak, V. Bolum'de gordiigiimuz gibi, genetik evrim de kararli 
diizliikler arasmda bir dizi kisa hamlelerle ilerleyebilir. 

Kiiltiirel ve genetik evrim arasmdaki analojiye sikga igaret edilir; bazen de bu 
oldukga gereksiz, mistik yaklagimlar halini alir. Bilimsel ilerleme ve dogal segilimle 
genetik evrimlegme arasmdaki analojiye, ozellikle, Sir Kari Popper igik tutmugtur. Ben 
de, L. L. Cavalli-Sforza gibi genetikgiler, F. T. Cloak gibi antropologlar ve J. M. Cullen 
gibi etologlar tarafmdan kegfedilmekte olan dogrultularda ilerlemek istiyorum. 

Ategli bir Darwinci olarak, benim gibi hevesli yandaglarimm insan davranisi igin 
onerdigi [s.310] agiklamalarla tatmin olamiyorum. Onlar, insamn olugturdugu 
medeniyetin gegitli yanlarmda "biyolojik avantajlar” bulmaya galigiyorlar. Ornegin kabile 
dini, bireylerinin biiyiik avian hizla yakalamak igin igbirligine dayandigi ve grup halinde 
avlanan tiirler i(jin degerli olan, grup kimligini saglamlagtirici bir mekanizma olarak go- 
riiliiyor. Cogu kez, boylesi kuramlarin gergevesini cizen evrimsel onyargilarm grup- 
segilimci oldugu goriiliiyor, ancak kuramlari Ortodoks gen secilimi kavramlanyla 
yeniden sozciiklere dokmek miimkiin, insanoglu, son milyonlarca yilin biiyiik bir 
bdliimiinii ufak akraba gruplan halinde yagayarak gegirmig olabilir. Akraba secilimi ve 
kargilikli dzveri lehine secilim, birgok temel psikolojik davramgimizi ve egilimimizi 
olugturmak iizere genlerimizi etkilemis olabilir. Bu diigiinceler gimdiye dek mantikli 
ancak, kiiltiirii, kiiltiirel evrimi ve Colin TurnbuH'un tammladigi Uganda iklerinden, 
Margaret Mead'in Ara-pe§lerine dek diinya iizerindeki insan kiiltiirleri arasmdaki ucsuz 
bucaksiz farkliliklari agiklamak igin yeterli degil. Samrim, en bagtaki ilkelerimize geri 
doniip, yeniden baglamaliyiz. Soyleyeceklerimin bu kitabm onceki boliimlerini yazmi§ 
olan benden kaynaklanmasi sagirtici olabilir, ancak baslatacagim tartigma §oyle: Cagdag 
insamn evrimini anlayabilmek icin, geni, evrim konusundaki diisiincelerimizin tek temeli 
olarak almaktan vazgecmeliyiz. Ategli bir Darwin taraftanyim, ancak Darwinciligin bir 
genin dar kapsami ile simrlandirilmayacak denli biiyiik bir kuram oldugunu 
dii§iinuyorum. One siirecegim sava gen sadece bir analoji olarak girecek. 

[s.311] Peki, sonuc olarak, nedir genleri boylesine ozel yapan? Yamt, esleyici 
olmalari. Fizik yasalari, tiim erigilebilir evrende gecerlidir. Biyolojide de, benzer evrensel 
gegerliligi olan ilkeler var mi? Astronotlar uzak gezegenlere yol aldiklan ve yasam 
aradiklarinda, dii§iinemeyecegimiz kadar tuhaf ve diinya-disi yaratiklar bulmayi 
bekleyebilirler. Fakat, nerede bulunursa bulunsun ve kimyasimn temelleri ne olursa 
olsun, tiim canlilar icin dogru olacak bir seyler var mi? Kimyasi karbon yerine silisyum 
veya su yerine amonyak iizerine temellenmis yasam bicimleri varsa, -100 derece 
santigratta kaynayip olen yaratiklar bulunursa, kimya ile iliskisi olmayip, elektronik 
yankilamali devreler iizerine temellenmis bir yasam bigimi kesfedilirse, hala tiim canlilar 
igin dogru olacak genel ilkeler olabilir mi? Bilmiyorum, ancak bu konuda bahse girecek 
olsaydim parami tek bir temel ilkeye yatinrdim. Bu, tiim canlilarm, eglene-bilen 
varliklarm ayrimsal bigimde yagamda kala-bilmesiyle evrimlestigi ilkesi. Gen -DNA 
molekiilii-, kendi gezegenimizdeki eglcnebilen varlik. Bagkalari da olabilir. Eger varsa, 
belirli bazi kogullann saglanmasi gartiyla, kagmilmaz olarak evrimsel bir siirece temel 
olugturacaklardir. 

Bagka egleyici tiirleri ya da buna bagli bagka evrim gegitleri bulmak igin uzak 
diinyalari mi gitmemiz gerekiyor? Ben, bizim gezegenimizde, son zamanlarda, yeni bir 
tiir egleyici ortaya giktigim duguniiyorum. Hemen yammizda, yiiziimiize bakiyor. Heniiz 
gocukluk gaginda, ilksel gorbasimn iginde galkalamp siiriikleniyor; yine de soluk soluga 
olan eski genimizi arkada birakan bir evrimsel degigim hizma ulagti bile. 









[s.,312 Bu yeni yorba, insan kiiltiiriiniin yorbasi. Yeni cslcyici iyinse bir ad 
bulmarmz gerek; bir kiiltiirel iletim birimi ya da bir taklit birimi diisiinccsini ta§iyan bir 
isim... "Mimeme" bu i§ icin uygun bir Yunanca kok. Fakat ben, bir parya "gen" sozciigiine 
benzeyen tek heceli bir sozciik istiyorum. Mimeme sozciigiinii mem olarak kisaltacagim 
itjin klasikyi dostlanmm beni affedecegini umuyorum. Eger bir teselli olabilecekse, 
"bellek" ile ya da Fransizca meme (kendi) ile baglantih oldugu diisiiniilcbilir. "Cream" 
sozciigii ile uyumlu olacak biyimde okunmalidir. 

Ezgiler, fikirler, sloganlar, giyside moda, yanak comlek yapim yollan, kemer 
yapimi mem ornekleridir. Tipki genlerin sperm ya da yumurtalar yoluyla bir bedenden 
digerine atlayarak gen havuzunda yogalmalari gibi, memler de, geni§ anlamda taklit 
denilebilecek bir siire<j yoluyla, bir beyinden digerine ziplayarak kendilerini gen 
havuzunda yogaltirlar. Bir bilim adami giizel bir dii§iince duydugunda ya da 
okudugunda, bunu arkadaslarina ve ogrencilerine aktanr. Yazilarmda ve derslerinde 
bundan soz eder. Bu dii§iince tutunursa, beyinden beyine yayilarak kendini cogalttigi 
soylenebilir. (Jali§ma arkadasim N. K. Humprey bu boliimiin ilk taslaklarindan birini 
okudugunda gayet giizel bir ozet yapti: "...Memlere canli yapilar olarak bakilmalidir; 
yalmzca egretileme olarak degil, teknik olarak da. Benim kafama iiretken bir fikir 
sokarsan, beynimi konukyu olarak kullanmi§ olur ve onu memin yogalmasi iyin bir aray 
haline getirmis olursun. Tipki bir viriisiin konukyu hiicrenin genetik mekanizmasmi 
kullanmasi gibi. Bu yal- [s.313 mzca bir konusma tarzi degil. Bir mem -diyelim ki, 
'oliimden sonraki yasama inanma' memi-, milyonlarca kez, tiim diinyadaki bireylerin 
sinir sisteminde bir yapi olarak, fiziksel olarak gerceklesir." 

Tann kavramim ele aim. Mem havuzunda nasil olup da ortaya yiktigim 
bilmiyoruz. Muhtemelen, birbirinden bagimsiz "mutasyonlarla" bireok kez olu§tu. 
Gergekten de cok eskidir. Peki, kendini nasil esliyor? Sozle ve yaziyla biiyiik miiziklerin 
ve biiyiik sanat eserlerinin yardimiyla... Neden ya§amkalim degeri bu denli yiiksek? 
Burada "yasamkalim degerinin" bir gen havuzundaki genin degil, bir mem havuzundaki 
memin degeri oldugunu hatirlayimz. Bu sorunun geryek anlami su: Tann kavramma 
kiiltiirel gevredeki kararlilik ve sizma giicii veren nedir? Mem havuzunda Tann meminin 
yasamkalim degeri, biiyiik psikolojik cekiciliginden kaynaklamr. Varolu§ hakkindaki 
derin ve tedirgin edici sorulara yiizeysel, ama mantikh bir yamt saglar. Bu diinyadaki 
haksizhklarm obiir diinyada diizeltilebilecegini one surer. "Kucaklayan kollan", kendi 
yetersizliklerimize kar§i yumusak bir yastik olusturur; dii§sel olmasi ise, bir doktorun 
verdigi plasebo gibi, etkisini azaltmaz. Bunlar, Tann dii§iincesinin, nasil olup da birbirini 
izleyen bireok neslin beyninde bu denli kolaylikla kopyalanabildigim agiklayacak bazi ne- 
denler. insan kiiltiiriiniin olusturdugu gevrede yiiksek yasamkalim degeri olan bir mem 
ya da etkin bir gii<j biciminde olsa bile, Tann var. 

Qalisma arkadaslanmin bazilari bana, Tann kavramma ili§kin bu yasamkalim 
degeri hesabi- [s.314J mn sorunu ispatlamadigim one siiriiyorlar. En son gozumlcmede, 
hep "biyolojik avantaja" geri donmeyi istiyorlar. Tann kavramimn "biiyiik psikolojik 
Qekiciligi" oldugunu soylemek onlar icin yeterli degil. Neden biiyiik psikolojik gekiciligi 
oldugunu bilmek istiyorlar. Psikolojik (jekicilik, beyne yekici geliyor ve beyinler de gen 
havuzundaki genlerin dogal secilimi ile biyimleniyorlar. Arkada§lanmsa boyle bir beynin 
genin ya§amda kalmasina nasil bir yolla katkida bulunacagim bilmek istiyorlar. 

Bu yaklasima epey sempati duyuyorum ve sahip oldugumuz beyin cinsinin bize 
genetik avantajlar sagladigindan hiy ku§kum yok. Ancak, bu arkada§larim kendi 
varsayimlarimn temellerine dikkatlice bakarlarsa, benimkiler kadar yok sorunun kamt 
bekledigini goreceklerdir. Temelde, biyolojik olgulari gen avantaji ile ayiklamaya ya- 
li§manm bizim iyin iyi bir politika olmasimn nedeni, genlerin e§leyiciler olmasi. ilksel 
yorba molekiillerin kendi kopyalanm yapabilecegi ko§ullari saglar saglamaz, e§leyiciler 








ydnetimi ele alir. Uy bin milyon yildan beri, DNA, diinya iizerindeki soziinii etmeye deger 
tek e§leyici oldu. Ancak bu, hep tekel olacagi anlamma gelmiyor. Yeni bir cins e$leyicinin 
kendi kopyalarmi yapabilecegi kosullar olusur olu§maz, yeni e§leyiciler yonetimi ellerine 
alirlar ve kendi evrimlerini baslatirlar. Bu yeni evrim bir kez basladiktan sonra, hiybir 
biyimde eskisine bagli olmayacaktir. Eski gen-seymeli evrim, beyinleri yaparak ilk 
menilerin dogacagi "yorbayi" sagladi. Kendini kopyalayan memler bir kez olustuktan 
sonra, 50k daha hizli geryekle§en kendi evrimleri basladi. Biz bi- [s.315] yologlar genetik 
evrim diisiincesini oylesine benimsemi§iz ki, bunun olasi evrim tiirlerinden yalmzca bir 
tanesi oldugunu unutuyoruz. 

Memlerin e§lenebilmelerinin yolu, genis anlamda, taklittir. Ancak, genlerin 
kendim eslemesinin her zaman basanli olmamasi gibi, bazi memler de gen havuzunda 
digerlerinden daha ba§arili olurlar. Bu dogal seyilime bir benzetme. Memler arasmda 
yiiksek yasamkalim degeri saglayacak niteliklere ili§kin ozel ornekler verdim. Ancak, 
genelde, bu ozellikler II. Boliim'deki e§leyiciler iyin tarti§ilanlarla aym olmalidir: Uzun 
dmiirlii-liik, kopyalama sadakati ve iiretkenlik. Bir memin herhangi bir kopyasimn uzun 
Smiirlii olmasi goreceli olarak onemsiz ( Tipki bir genin herhangi bir kopyasmdaki uzun 
dmurliilugiin onemsiz olmasi gibi). "Auld Lang Syne" ezgisinin benim beynimdeki 
kopyasi yalmzca benim yasamimm sonuna kadar ya§ayacak. Aym ezginin, The Scottish 
Student's Song Book (iskoc Ogrencisinin §arki Kitabi)'nm bendeki cildinde basili olan 
kopyasi da muhtemelen daha uzun yasamayaeak. Fakat, bu ezginin kagit iizerinde ve 
insanlarin beyinlerinde gelecek yiizyillarda da kopyalari olacaktir. Genlerde oldugu gibi, 
kopyalarm iiretkenligi, uzun omurliiliikten yok daha onemli. Mem bilimsel bir fikirse, 
yaygmla§masi bilim adamlarmm olusturdugu popiilasyonda ne kadar benimsenebilir 
olduguna baglidir. Yasamkalim degerinin kaba bir tahmini bilimsel dergilerde, birbirini 
izleyen yillarda bu fikre kay kez atifta bulunuldugu sayilarak elde edilebilir. Eger popiiler 
bir ezgiyse, mem havuzundaki yayihsi sokaklarda ishkia bu ezgiyi ya- [s.316] lan 
insanlarin sayisi ile olyiilebilir. Eger bir kadm ayakkabisi biyimindeyse, popiilasyon 
memcisi ayakkabi diikkanlarinm satis istatistiklerini kullanabilir. Bazi genler gibi, bazi 
memler de hizla yayilip kisa donemli parlak ba§arilar kazanabilirler, ancak mem 
havuzunda uzun sure ya§amazlar. Popiiler ezgiler ve ince topuklu ayakkabilar bunun 
ornekleri. Bazilari da, Yahudi yasalan gibi, binlerce yil boyunca kendilerini yogaltmaya 
devam ederler; genellikle yazili kayitlarm potansiyel kahciliklarinm fazla olmasi 
nedeniyle. 

Bu beni, bayarili eyleyicilerin iiyiincii genel niteligine getiriyor: Kopyalama 
sadakati. l§te burada, sallantili bir zeminde oldugumu itiraf etmeliyim. ilk baki§ta, 
memler hiy de sadik kop-yalayicilar degil gibi goriiniiyor. Bilim adami ne zaman bir fikir 
duysa ve bunu bir ba§kasma ak-tarsa, bir parya degistirecektir. Bu kitapta, R. L. 
Trivers'in dii§iincelerine yok sey borylu oldugumu hiy saklamadim. Yine de bu 
dii§iinceleri size aktarirken Trivers'in sozciiklerini kullanmadim. Kendi amaylarim iyin 
bu diisunceleri egip biiktiim, baykalanmn ve kendimin fikirleriyle kanstirip vurgulanm 
degistirdim. Memler size degi§mi§ biyimleriyle aktariliyor. Bu, gen iletiminin paryali, ya- 
hep-ya-hiy niteligine benzemiyor. Mem iletiminde siiregen bir mutasyon ve kan§ma 
varmis gibi goriiniiyor. 

Bu paryacikh olmama gdriiniimiiniin aldatici olmasi ve genlerle olan benzetimin 
bozulmamasi miimkiin. Sonuy olarak, insamn boyu ya da deri rengi gibi biryok genetik 
ozelligin kalitimina baktigimizda, hiy de boliinemez ve birbiriyle ka- [s.317] nyamaz 
genlerin i§i gibi gdriinmiiyor. Bir zenciyle bir beyaz e§le§tiginde, yocuklan ya beyaz ya da 
zenci olmayacaktir; ikisinin arasmda olacaktir. Bu, ili§kin genlerin paryali olmadigi an¬ 
lamma gelmez. Yalmzca, deri rengine ili§kin her biri kiiyiik etkileri olan o kadar yok gen 
var ki, kariyiyormus gibi gdriiniiyorlar. Buraya kadar tek bir mem biriminin neden 









olu§tugu cok belirginmi§ gibi konu§tum. Ancak, elbette bu belirgin olmaktan gok uzak. 
Bir ezginin bir mem oldugunu soyledim. Peki ya bir senfoni? Bir senfoni kaq memden 
olusuyor? Her ol<jii mii bir mem; her hatirlanabilen ezgi pareasi mi; her olgii gizgisi mi; 
yoksa her akor mu? Yoksa ne? 

III. Boliim'de kullandigim kelime oyununa donecegim. Orada, "gen 
kompleksini" biiyiik ve kiigiik genetik birimlere ve bu birimleri de baska birimlerce 
bblmii§tiim. Gen, kati bir bigimde degil, kolayhk saglayacak bir birim, etkin bir dogal 
seqilim birimi olmak icjin yeterli kopyalama sadakatine sahip bir kromozom panjasi 
olarak tammlanmi§ti. Eger Beethoven'in dokuzuncu senfonisinin tek bir tiimcesi, 
senfoninin tiimiinden soyutlanabilecek ve cildirtici bir Avrupa radyo istasyonunun i§aret 
miizigi olarak kullamlabilecek denli ayn ve hatirlanabilir ise, bir mem olarak 
adlandinlmayi hak ediyor demektir. 

Benzer §ekilde, guniimiizde tiim biyologlarm Darwin'in kuramma inandigim 
soyledigimizde, her biyologun Charles Darwin'in kendi sozciiklerinin tipkisim beyinlerine 
kazidiklarim soylemek istemiyoruz. Her birey Darwin'in dii§iincelerini kendince 
yorumlar. Biiyiik olasilikla, bunlan Darwin'in yazilarmdan degil de, giiniimiiz is.318] 
yazarlarmdan ogrenmi§lerdir. Darwin'in soylediklerinin (jogunlugu, ayrmtilarda 
yanhstir. Darwin bu kitabi okusaydi, kendi kurammi taniyamazch (Yine de benim anlatis 
tarzimdan ho§lamrdi diye umut ediyorum). Biitiin bunlara kar§in, kurami anlayan her 
bireyin kafasmda Darwincilige iliskin bir oz var. Boyle olmasaydi, iki ki.3inin birbiriyle 
anla§masi iizerine soylenecek her sey anlamsiz olurdu. Bir "diisiince memi", bir beyinden 
digerine iletilebilecek bir varlik olarak tammlanabilir. Boylece, Darwin kuramimn memi, 
kurami anlayan herkesin beyninde ortak olan diisiincenin temelidir. Oyleyse, insanlarin 
kurami ortaya koyus tarzmdaki farkliliklar, tamm geregi, memin bir pargasi degildir. 
Darwin'in kurammi bile§enlere ayirabildigimizi dii§iinelim; oyle ki, bazi ki§iler bilcsen 
A'ya inansinlar fakat B'ye inanmasmlar. Baskalan da, B'ye inansinlar ancak A'ya 
inanmasmlar. O zaman, A ve B'ye ayn memler olarak bakabiliriz. Eger, A'ya inanan 
hemen herkes B'ye inamyorsa -genetik terimleri kullanacak olursak, eger memler 
birbirleriyle yakin "baglantih" iseler-, 0 zaman da bunlan birlikte tek bir mem gibi 
dii§iinmek daha kolay olacaktir. 

Memler ve genler arasmdaki analojiyi daha da ileri gotiirelim. Bu kitap boyunca, 
genleri bilingli ve amacli unsurlar olarak dii§iinmememiz gerektigini vurguladim. 
Bununla birlikte, dogal secilim, amaclan varmi§ gibi korlemesine davranmalarma neden 
oluyor ve genlerden bir amaclan varmis gibi soz etmek de kolayhk saghyor. Ornegin, 
"genler gelecegin gen havuzunda sayilanm artirmaya cah$iyorlar" dedigimizde, [s.319] 
aslinda kastettigimiz §udur: "Gelecegin gen havuzunda sayilarimn artmasma neden 
olacak bicimde davranan genler, diinya iizerinde etkilerini gdrebildigimiz genlerdir." 
Tipki genleri, yasamda kalabilmeleri icin belirli bir amayla hareket eden etkin unsurlar 
olarak dii§iinmeyi daha kolay bulmamiz gibi, memleri de aym bicimde diisiinmemiz belki 
daha uygun olacaktir. Her iki durumda da mistik olmamamiz gerekiyor. Her iki durumda 
da, amag kavrami yalmzca bir egretilemedir, ancak genler orneginde bu egretilemenin 
50k verimli oldugunu gordiik. Hatta, yalmzca hirer konu§ma simgesi olduklanm bile bile, 
genler igin "bencil" ve "acimasiz" sozciiklerini kullandik. Tamamen aym ruhla, acimasiz 
ve bencil memler arayabilir miyiz? 

Burada rekabetin dogasina ili§kin bir sorun var. E§eyli iireme oldugu her yerde, 
her gen, ozellikle kendi alelleri ile yan§ir; aleller kromozom iizerindeki bir bolge iyin 
birbirlerinin rakibidirler. Memlerde, kromozomlara ve alellere e§deger bir seyler yok gibi 
gbriiniiyor. Samnm, birgok diisiincenin bir "zitti" oldugunu soylemenin satjma bir yonii 
var. Ancak, genelde, memler ilk e§leyici molekiillere benziyorlar; pagdas genlerin 
diizgiince e§le§mi§, kromozomal diizenleri yerine, ilksel gorbada diizensizce yiiziiyorlar. 





Oyleyse, memlerin hangi anlamda birbirleri ile yaristiklari, rakip olduklan soylenebilir? 
Eger alelleri yoksa, "acimasiz" ve "bencil" olmalarim bekleyebilir miyiz? Evet, 
bekleyebiliriz; yiinkii bir tiir rekabete girdiklerini soylemenin anlamli bir yam var. 

Dijital bir bilgisayar kullanan herkes, bilgisayar kullamm siiresinin ve bellek 
saklama alam- [s.320] nin ne denli onemli oldugunu bilir. Biryok biiyiik bilgisayar 
merkezinde, bunlarm bedeli dogrudan parayla olgiiliir; ya da her kullamciya aynlnus, 
saniyelerle olyiilen belirli bir siire ve "sozciiklerle" olgulen belirli bir alan vardir. 
Memlerin iginclc: yasadigi bilgisayarlar, bizim beyinlerimiz. Muhtemelen siire, saklama 
alamndan daha onemli bir unsur ve hizli bir rekabete yol ayiyor. insan bcyni ve 
denetledigi beden, aym anda birkay i§ten fazlasim yapamaz. Eger bir mem, bir insan 
beyninin dikkatini kendi iizerinde toplayacaksa, bunu "rakip" memler pahasma 
yapacaktir. Memlerin yan§ma icinde olduklan diger kalemler ise radyo ve televizyona 
aynlan siire, ilan tahtalan, gazete siitunlan ve kiitiiphane raflaridir. 

III. Boliim'de, gen havuzunda birbiriyle uyum saglamiy gen kompleksleri 
olu§abilecegini gbrmiistiik. Kelebeklerde taklitle ilgili biiyiik bir gen grubu aym 
kromozom iizerinde sikica birbirine baglamyor; oylesine siki baglamyorlar ki, artik tek 
bir gen sayilabilirler. V. Boliim'de ise, daha incelikli bir diisiince olan evrimsel ayidan 
kararli gen grubu kavrami ile kar§ila§tik. Birbiriyle uyumlu disler, penyeler, sindirim 
sistemi ve sinir organlan etoburlarm gen havuzlarmda evrimle§irken, bir yandan da 
otoburlarin gen havuzlarindan daha farkli ozellikler grubu ortaya yikmisti. Mem 
havuzlarmda da benzer seyler oluyor mu? Bir mem -diyelim ki, tann memi-ba§ka 
memlerle iliski kuruyor mu? Bu ili§ki, birliktelige katilan memlerin yasamda kalabil- 
mesine yardimci oluyor mu? Belki de orgiitlii kiliseyi, mimarisi, torenleri, yasalari, 
miizigi, sa- s.321] nati ve yazili gelenekleri ile birbirine uyum saglamis ve karsilikli 
birbirine yardim eden kararli bir mem grubu olarak ele alabiliriz. 

Ozel bir ornek vereyim: Dini kurallara uyulmasi konusunda en etkili olan 
doktrin, cehennem ate§i korkutmacasidir. Cogu yocuk ve hatta bazi yetiskinler, ruhani 
kurallara uymazlarsa oliimden sonra korkune azaplar icinde yanacaklarma inamrlar. Bu, 
ortayag boyunca ve hatta giiniimiizde bile, biiyiik psikolojik acilara neden olmus, 
ahsilnmjin btesinde sevimsiz bir ikna teknigi. Ancak, cok da etkili. Neredeyse, psikolojik 
telkin teknikleri konusunda uzun boylu egitilmi§, makyavelist din adamlarmca, kasitli 
olarak planlandigmi soyleyebiliriz. Bununla birlikte, papazlarm bu denli zeki olabile- 
ceginden .‘jiipheliyim. Bilinysiz memlerin, basanli genlerin sergiledikleri yalanci- 
acimasizlik gibi niteliklerin yardimiyla, kendi yasamkalimlarim garantilemis olmalan yok 
daha olasi. Cehennem ate§i diisiincesi, derin psikolojik etkisi nedeniyle kendi kendini 
devam ettirir. Tanri memi ile baglantili hale gclmistir, yiinkii her ikisi de birbirini 
giiylendirir ve gen havuzunda birbirlerinin yasamda kalabilmesini saglarlar. 

Dini mem kompleksinin bir ba§ka iiyesi de inanytir. in any, korlemesine 
giivenmek demektir; kamt olmasa bile, hatta karyi kamtlara ragmen inany... Kuykucu 
Thomas'in oykiisii, ona hayran olmamiz iyin anlatilmiyor; onunla kiyaslandigmda diger 
havarilere hayran olalim diye anlatiliyor. Thomas kamt istemisti. Bazi mem tiirleri iyin, 
kamt aramaktan daha oldiiriicii bir [s.322] sey olamaz. Diger havariler, inanylari kamt 
gerektirmeyecek kadar giiylii olan diger havariler bize, onlara oykiinmemiz iyin 
sunuluyor. Kor inan memi, basit, bilinyalti bir yolla bireyin akilci bir sorgulama yapma 
cesaretini kirarak kendi siiregenligini saglamlastinr. 

Kor inan her §eyi dogru gosterebilir. Bir adam farkli bir tannya inamyorsa, hatta 
aym tanriya tapmmak iyin farkli bir yol kullamyorsa, kor inan olmesi gerektigi kararmi 
verebilir ( Qa.rm.ihta, kazikta, Uach kihciyla, Beyrut sokaklarmda vurularak, Belfast'ta 





bir bar da havaya ugurularak). Kor man menilerinin kendilerini gogaltmak igin acimasiz 
yollan vardir. Bu, dini kor inanlarin yam sira, ulusal ve politik kor inanlar icin de gegerli. 

Memler ve genler, gogu kez birbirlerini giiglendirir, fakat bazen de birbirlerine 
kar;jit olurlar. Ornegin, din adamlarimn evlenmeme yemini herhalde genetik olarak 
kalitilmiyor. Bir evlenmeme geni, toplumsal boceklerde gozledigimize benzer gok 5 zel 
kogullar digmda, gen havuzunda bagarisizliga mahkumdur. Ancak, bir evlenmeme memi 
yine de mem havuzunda basanh olabilir. Ornegin, bir memin bagarisinda, insanlarin bu 
memi bagkalarma etkin bigimde aktarmak icin harcadigi zamamn 50k onemli oldugunu 
diigiinun. Bu memi aktarmaya ealismak yerine baska igler yaparak gegirilecek her zaman 
pargasi, memin halos agismdan bir kayip olarak nitelendirilecektir. Evlenmeme memi, 
rahipler tarafmdan heniiz yasamlarmda ne yapacaklarma karar vcrmemis gene oglan 
gocuklarina aktarilir. Aktarma ortami insanlari etkileyebilecek [s.323] cesitli tiirden 
geyler olabilir: Sozlii ve yazili kurallar, kigisel ornekler, vs... Yalmzca bu tartismamn 
amaglari igin, evliligin bir rahibin surusunu etkileme giicunii azalttigim diigiinclim; ev- 
lilik rahibin zamanmm ve dikkatinin biiyiik bir bolumunu kaplamaktadir. Bu, gergekten 
de, rahiplerin evlenmemesi diigiincesini giiglendirmek igin resmi bir sebep olarak one 
siiriilrniistiir. Eger durum boyleyse, evlenmeme meminin evlenme meminden daha 
yiiksek bir yagamkalim degeri olacaktir. Elbette, bir evlenmeme geni igin bunun tarn tersi 
dogru olacaktir. Eger bir rahip, memlerin yasamkahm makinelerinden biriyse, bu rahipte 
evlenmeme meminin yapilandirilmasi yararli olacaktir. Evlenmeme yemini, kargihkh 
olarak birbirlerine yardimci olan, buyiik dini memler kompleksinin yalmzca kiiguk bir 
ortagi... 

Birbirlerine uyarlanmis mem komplekslerinin, tipki birbirlerine uyarlanmis gen 
kompleksleri gibi evrimlegtigini tahmin ediyorum. Segilim, kendi yararlari igin kulturel 
gevrelerini somuren memlerin lehine galisir. Bu kulturel gevre, aym segilime bagimli 
baska genlerden olugur. Boylece, mem havuzu evrimsel agidan kararli bir grubun 
niteliklerini kazamr ve yeni memlerin bu havuzda yayilmasi zorlasir. 

Memler hakkinda bir parga olumsuz konustum ancak sevimli yanlan da var. 
Oldiigumiizde ardimizda birakabilecegimiz iki gey var: Genler ve memler. Biz genlerimizi 
sonraki kugaklara aktarmak igin yapilmig gen makineleriyiz. Ancak bu yoniimuz iig nesil 
sonra unutulmug olacak. Qocugunuz, hatta torununuz size benzeye- Ls.324] bilir; belki de 
yiizii benzer, ya da muzik yetenegi ya da sagimn rengi... Ancak, her nesil devrettiginde, 
sizin genlerinizin katkisi yanya inecektir; goz ardi edilebilecek oranlara inmesi ise uzun 
surmeyecektir. Genlerimiz olumsuz olabilir, herhangi birimizi olugturan genler toplulugu 
yok olup gitmeye mahkumdur. II. Elizabeth, Fatih William'm dogrudan torunudur. Yine 
de, eski kralin genlerinden bir tekini bile tagimiyor olmasi olasihgi yiiksek. dliimsuzliigii 
genlerde aramamak gerek. 

Ama, diinya kiiltiiriine bir katkida bulunursamz; iyi bir fikriniz varsa; bir ezgi 
bestelerseniz; bir atesleme bujisi icat ederseniz; bir giir yazarsamz... igte, genleriniz ortak 
havuzda eriyip gittikten gok sonra bile, bunlar bozulmaksizm yasamaya devam edecektir. 
G. C. Willi-ams'm dedigi gibi, giiniimiizde, Socrates'ten bir veya iki gen kalmigtir, ya da 
hig kalmamistir; kimin umurunda ki? Socrates'in, Leonardo'nun, Copernicus'un ve 
Markoni'nin mem kompleksleri giiglerini kaybetmeksizin hala yagiyor. 

Mem kuramimn gelisimi ne kadar spekiilatif olursa olsun, bir kez daha 
vurgulamak istedigim gok onemli bir nokta var. Kulturel ozelliklere ve bunlarm 
yagamkahm degerlerinin evrimine baktigimizda, kimin yagamkahm meselesinden soz 
ettigimizi agik segik ortaya koymaliyiz. Bildigimiz gibi, biyologlar, gen diizeyinde yararlar 
aramaya ahskinlar (Ya da birey, ya da grup, ya da tiir diizeyinde). Daha once gdz online 











almadigimiz bir $ey varsa, o da kiiltiirel bir ozelligin yalnizca kendine yararli olacagi igin 
giiniimiizde goriilen §ekliyle gclismis olmasi. 

[s.325] Din, miizik, toren danslari benzeri ozelliklerin ali$ilmi§ biyolojik 
ya§amkahm degerleri olabilir elbet; ancak bunlari aramak zorunda degiliz. Genler, 
ya§amkahm makinelerine hizla oykiinebilme yetenegi olan beyinleri bir kez verdikten 
sonra, memler kendiliginden devreye girecektir. Taklitin genetik bir yaran olacagim bile 
varsaymak zorunda degiliz; yardimci olacaktir kesinlikle ama bu gerekli degil. Gerekli 
olan tek §ey, beynin oykiinme yeteneginin olmasi. Sonrasmdaysa, bu yetenegi sonuna 
kadar somiirecek memler evrimle§ecektir. 

Artik yeni e§leyiciler konusunu kapatiyorum ve kitabi giizel bir umuda iliskin bir 
notla bitiriyorum. Memsel olarak evrimle§mi§ olsun ya da olmasin, insamn e§siz bir 
ozelligi var: Bilineli ongorii. Bencil genlerse (ve eger bu bdliimdeki spekiilasyonlara izin 
veriyorsamz, memler de), gelecegi goremezler. Onlar, bilincjsiz, kor e§leyiciler. Belirli 
bazi kosullarla birlikte eslenebiliyor olmalan, ister istemez, bu kitaptaki ozel anlammda 
bencil olarak adlandirilabilecek niteliklere dogru evrimlesmeye yatkin olmalari demektir. 
ister gen olsun ister mem, basit bir e§leyicinin kisa donemli bencil yararlan goz ardi et- 
mesi beklenemez; uzun donemde daha kazancli bile olsa. Bunu saldirganlik iizerine olan 
boliimde gbrdiik. Bir "giivercinlerarasi anlasma”, her birey i<jin evrimsel acidan kararli 
stratejiden daha iyi olsa bile, dogal se^ilim EKS lehine cali§acaktir. 

insanoglunun bir baska ozelligi de -biiyiik olasilikla- has, Qikarsiz, gergek 
ozverisi. Boyle oldugunu umuyorum ama bunu tartismayaca- [s.326] gim ve olasi 
memsel evrimi iizerine spekiilasyonlar yapmayacagim. Vurgulayacagim nokta §u: i§e 
karanlik tarafmdan baksak da, insan bireylerinin temelde bencil oldugunu varsaysak da, 
bilineli dngoriimuz -gelecegi dii§sel olarak oykiinme yetenegimiz- bizi kor e^leyicilerin 
bencil asinliklarin en kotiisiinden kurtaracaktir. En azindan bizim, yalnizca kisa donemli 
bencil cpkarlar yerine uzun donemli yararlarmi gorebiliriz. Biz, bir araya gelip, bu 
anlasmaya islerlik kazandiracak yontemleri tartisabiliriz. Bizim dogumda devraldigimiz 
bencil genleri yenebilecek giiciimiiz var. Ve gerekirse, bize asilanmi§ olan bencil memleri 
de yenebiliriz. Has, cikarsiz ozveriyi bilimjli olarak biiyiitecek, besleyecek yollan bile 
tartisabiliriz biz; dogada asla yeri olmasa, turn diinya tarihinde asla varolmamis bile 
olsa... Qiinkii gen makineleri olarak yapilmis ve mem makineleri ile yetistirilmis olsak da, 
bizim yaraticilarinuza kar§i cikacak giiciimiiz var. Biz, diinya iizerinde yalnizca biz, bencil 
e§leyicilerin tiranligina kar§i isyan edebiliriz. 





[s.327] 
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